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Vorwort

Entstanden ist der vorliegende Band 4 der TLM-Schriftenreihe aus einer Fort-
bildungsveranstaltung fiir die Gremienmitglieder. Der Blick auf das europai-
sche Geschehen geriet so spannend, daB die Uberlegung durchaus ange-
bracht war, die Referate zum Nachlesen, Nachschlagen und Nachdenken in
die Schriftenreihe aufzunehmen.

Die Beitrage geben ein lebendiges Bild von der Fernsehwirklichkeit der in den
Blick genommenen Lander GroBbritannien, Frankreich und Italien sowie von
den Hintergrinden, die zu dieser Wirklichkeit geflihrt haben. Die Betrachtung
wurde ganz bewuf3t zweigeteilt, in einen fernsehpolitischen und in einen fern-
sehsoziologischen Teil. Im ersten Teil wird das Wechselspiel von politischer
und audiovisueller Macht geschildert und die Rolle der Regulatoren mitbeleuch-
tet. Er informiert Uber die Einflisse, die auf das Zustandekommen der rechtli-
chen Ordnungsrahmen einwirken und daruber, wie wirklichkeitsgestaltend sie
tatsachlich sind. Im Mittelpunkt des zweiten Teils steht das Programm. Gezeigt
wird, welche Grinde dafiir ausschlaggebend sind, daf in den betrachteten
L&andern jeweils andere Programmkulturen und oft sehr unterschiedliche Pro-
grammpréaferenzen herrschen und wie diese aussehen.

In meinem Beitrag spiegeln sich die Erfahrungen als Europabeauftragter der
Landesmedienanstalten in gewisser Weise gesammelt wider. Er soll den Blick
dafiir 6ffnen oder scharfen, in wieviele Bereiche, die in einem direkten oder
indirektem Zusammenhang mit dem Rundfunk stehen, die Européische Union
bereits vorgedrungen ist, aber auch daflr, welche Ursachen, Krafte und Per-
sonen die Européisierung der Medienordnungen und der Medienunternehmen
bewirken.

Arnstadt, Dezember 1998

Dr. Victor Henle
Direktor der TLM
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Européisierung der Medienordnungen und der Medienunternehmen

von Victor Henle

Gliederung

A Regulierte Européisierung durch das institutionelle Europa
1. Begrenzte und grenzenlose EU-Zustandigkeit
2. Medien im Zusténdigkeitsmagnet der EU
3. Die Fernsehrichtlinie im Wandel der Zielsetzungen
4. Anspruch und Wirklichkeit der Fernsehrichtlinie
a. Die praktische Quote
b. Disharmonie beim Pornographieschutz
c. Strenge und Dumping bei den nationalen Werberegelungen
5. Die Fernsehrichtlinie in der Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs
6. Medienrelevante europaische Wettbewerbskontrolle
a. Das Wéchterauge auf dem deutschen Medienmarkt
b. Der Blick nach Spanien
7. Wie konvergent ist die Medienkonvergenz?
8. Anlaufe flr eine Richtlinie zur Medienkonzentration
9. Deutsches Kabelbelegungsrecht im Fadenkreuz der EU
10. Liberalisierung der Kabelfernsehnetze
11. EU-Nachhilfe in Beihilfe
a. Ausgangsfalle
b. Kinderkanal und Phoenix
c. Das deutsche Kabelrecht als Beihilfe?
12.Medienregulierung im Gewande technischer Vorschriften
13.Das Fernsehlibereinkommen des Europarates
a. Ziele und Unterschiede
b. Revidiertes Ubereinkommen

B Faktische Europaisierung durch Satellitentechnik
1. Die Macht des Himmels
2. Die britische Satellitenpolitik als unfreiwillige Wegbereiterin
des BSkyB-Monopols
3. Frankreich: Die Hurden fur die ungehinderte Weiterverbreitung
fallen
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C Medienunternehmerische Europaisierung durch
Beteiligungsnetzwerke

Deutschland: Hohe ausléndische Beteiligungsquote
Frankreich: Ein européischer Player entsteht

Belgien: Die Groupe Bruxelles Lambert von Albert Frere
Italien: Berlusconi fusioniert mediale und staatliche Macht
Nordeuropa: Der Regionalplayer Kinnevik

Welt: Murdoch kontinental und global
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Europaweite Zusammenarbeit der Medienaufsicht
Notwendigkeit der Zusammenarbeit
Ebenen der Zusammenarbeit
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Européische und globale Tendenzen

Kohérenz, Transparenz und Prasenz

Ansétze zu einer Globalisierung der Medienpolitik
Ein neuer Typ Fernsehveranstalter entsteht
Fusionsfieber

Digital wird international

oL =m

Die Grunde fur die Européisierung und Globalisierung der Medien, gemeint ist
damit vorrangig Fernsehen, sind weit mehr faktischer als ordnungspolitischer
Natur. Als Triebfedern erweisen sich die Programmverbreitung Gber Satelliten,
die Digitalisierung der Ubertragungswege Satellit, Kabel und Terrestrik sowie
die Internationalisierung der Aktivitdten und der Eigentlimerstruktur der Medi-
enunternehmen. In dieser Drift hiBte die Européische Gemeinschaft die regu-
latorischen Mediensegel und entwickelte daraus Stlck flir Stiick eine sehr dif-
ferenzierte Takelage, die es mittlerweile zu einer ansehnlichen Segelflache
gebracht hat. Das wird Uberaus deutlich, wenn man das européische Regulie-
rungsstreben ndher und zusammenschauend betrachtet.

A Regulierte Europaisierung durch das institutionelle Europa

Klagen Uber die Regelungsfulle in der Europaischen Gemeinschaft, die sich seit
dem Maastrichter Vertrag Europaische Union nennt, sind im politischen und pu-
blizistischen Raum an der Tagesordnung’, erst recht in den davon betroffenen
Kreisen der Bevélkerung. Der Europdéischen Union ist es gelungen, fur die au-
diovisuellen Medien ein breites und weit verzweigtes Regelungsgefiige zu schaf-
fen. Was begrenzt angelegt ist, scheint oft unaufhaltsam unbegrenzt zu sein?.
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1. Begrenzte und grenzenlose EU-Zustéandigkeit

Woher nimmt die Européische Union eine Kompetenz zur Regelung von Rund-
funk? Diese Frage zu stellen, ist angesichts der Strukturprinzipien der Gemein-
schaft und der vorrangig binnenmarktlichen Zielsetzung durchaus angebracht.

Verfassungsgeber der Gemeinschaft sind die Mitgliedsstaaten. Sie besitzen
die volle und die Gemeinschaft nur soviel Hoheitsgewalt, wie sie die Mitglieds-
staaten ihr Ubertragen. In der Gemeinschaft herrscht also das Prinzip der Ein-
zelermachtigung, das seine Grundlage wiederum im Subsidiaritatsprinzip hat.
Das wurde schon immer so gesehen, ist aber seit dem Maastrichter Vertrag
auch ausdricklich geschriebenes Recht (Art. 3 b Abs. 1 EGV). Im priméaren
Gemeinschaftsrecht, dem Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemein-
schaft (EGV), kommt Rundfunk nur einmal in dem erst durch den Maastrichter
Vertrag in seiner aktuellen Fassung existierenden Art. 128 EGV vor und zwar
als “audiovisueller Bereich” und das nur im Kontext mit der Férderung des
kiinstlerischen und literarischen Schaffens der Mitgliedsstaaten. Daraus er-
wachst der Gemeinschaft jedoch keine Befugnis zum Erla3 von sekundarem
Gemeinschaftsrecht, sondern lediglich eine Regelungskompetenz fir Férder-
mafBnahmen. Eine eigenstandige Kulturpolitik ist der Gemeinschaft daher ver-
wehrt, damit auch Rundfunkpolitik.

Es konnte aber nicht ausbleiben, daB3 der Gemeinschaft eine Kompetenz zur
Rundfunkregulierung aus ihrer Aufgabe zukommt, den freien Dienstleistungs-
verkehr unter den Mitgliedsstaaten zu garantieren (Art. 49 ff EGV). MUBig und
abgestanden ist es, weiter die Debatte zu fuhren, ob der Rundfunk wegen
seiner kulturellen Komponente Gberhaupt Dienstleistung sein kann. Der EuGH,
der das letzte Wort in der Auslegung des Gemeinschaftsrechts hat, betont seit
langer Zeit in stdndiger Rechtsprechung, daf3 die Verbreitung von Fernsehsen-
dungen eine Dienstleistung ist®. Diese Rechtsprechung darf jedoch nicht dazu
verleiten, der Gemeinschaft kdme damit ein umfassendes Rundfunkregulie-
rungsrecht zu. Dagegen stehen die Schranken der Kulturklausel (Art. 128 EGV)
und des Subsidiaritatsprinzips (Art. 3 b Abs. 2 EGV).

1 Ineiner Rede vor dem 62. Deutschen Juristentag am 25. September 1998 in Bremen warnte
der Bundesprasident davor, daf3 die politische Vision Europas nicht zum ,Vorschriftenmo-
loch* werden durfe.

2 Der Bundesprasident (vgl. Fn. 1) beklagte zugleich auch, daf die européischen Institutionen
dazu neigen, fiir sich mehr Kompetenzen zu reklamieren, als ihnen von den Mitgliedsstaaten
zugestanden worden ist.

3 Diese Rechtsprechung begann sehr friih mit dem Urteil vom 30.04.1974 — Sacchi, Slg. 1974,
409 (428 ).
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Die neue Kulturklausel macht in Anlage und Wortlaut deutlich, daf3 sie eine
kompetenzbeschréankende Zielsetzung hat. Schon der einleitende Absatz 1
gibt zu erkennen, daf3 die Gemeinschaft nicht einen Beitrag zur Entfaltung ei-
ner europdischen Kultur, sondern zur Entfaltung der “Kulturen” der Mitglieds-
staaten zu leisten und dabei auch noch die nationale und regionale Vielfalt zu
achten hat. Dieser Wortlaut impliziert eine Definitionsmacht der Mitgliedsstaa-
ten. Die Regelung in Absatz 2 integriert den audiovisuellen Bereich in die Kul-
tur. Kompetenziell ist aber von besonderer Bedeutung, daf3 die Tatigkeit der
Gemeinschaft ausdricklich auf FérdermaBnahmen beschrankt und in Absatz
5 auch noch der Hinweis enthalten ist, daf in diesem Bereich jegliche Harmo-
nisierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedsstaaten aus-
geschlossen ist. Aus so dicht gesetzten Grenzpfahlen kann nur geschlossen
werden, daf die Kulturklausel im Hinblick auf den Rundfunk jedenfalls die Wir-
kung hat, der Gemeinschaft unter der Fahne der Dienstleistungsfreiheit das
Tor zu einer Regelung zu verschlie3en, wenn die Regelungsgegensténde uber-
wiegend die kulturelle Dimension des Rundfunks betreffen.

Das Subsidiaritatsprinzip ist zusammen mit dem VerhéltnisméaBigkeitsprinzip
(Art. 3b Abs. 3 EGV) ein Beispiel fur einen Grundgedanken, der jeder fédera-
len Gemeinschaft innewohnt. Im politischen Zitatenschatz dient dieses Prinzip
daher oft gerne als Hoffnungstrager zur Begrenzung des Briisseler Regulie-
rungsdrangs. Umgekehrt ist aber gerade das Subsidiaritatsprinzip ein Beispiel
dafir, wie einer guten Sache durch eine andere praktische Handhabung der
Stachel gezogen wird. Das Subsidiaritatsprinzip hat zwei kumulative Voraus-
setzungen. Selbst wenn sich eine rechtssetzende MaBnahme der Gemein-
schaft nach dem Notwendigkeitskriterium rechtfertigen lieBe, kdnnte sie im-
mer noch nicht erlassen werden, weil als zweite Voraussetzung das Effizienz-
kriterium hinzutreten muf3. Dennoch hat die Kommission in mehreren Doku-
menten und unter Stlitzung auf das Subsidiaritatsprotokoll zum Amsterdamer
Vertrag die gegenteilige Auffassung vertreten, daf3 es allein auf das Effizienz-
kriterium ankommt, also darauf, ob die beabsichtigten Ma3nahmen wegen ih-
res Umfangs oder ihrer Wirkung “besser” auf Gemeinschaftsebene erreicht
werden kénnen*. Auf das Subsidiaritatsprinzip als regelungsbegrenzendes
Bollwerk ist also nur begrenzter Verlaf3.

4 Vgl. zu dieser Problematik Kenntner, Das Subsidiariatsprotokoll des Amsterdamer Vertra-
ges, NJW 1998, S. 2817 ff, der Uberzeugend darlegt, daf3 dieses Protokoll auf das Effizienz-
kriterium abstellt und damit in diamentralem Widerspruch zu Art. 3 b Abs. 2 EGV steht.
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2. Medien im Zusténdigkeitsmagnet der EU

Weit ist Europa und weit das Aufgaben- und Zusténdigkeitsspektrum der Eu-
ropaischen Union. Seitdem die EU die Informationsgesellschaft ausgerufen,
die neuen Dienste der digitalen Welt entdeckt und sich die Konvergenz zur
Hilfe geholt hat, stehen die ,audiovisuellen Dienste®, wie der Rundfunk in der
EU-Nomenklatur bezeichnet wird, im stetigen Abwehrkampf, nicht von den ,In-
formationsdiensten® vereinnahmt zu werden.

Deutlich abzulesen ist dieser Widerstreit an der Organisation der EU-Kommis-
sion, in der die Medienangelegenheiten in unterschiedlichen Generaldirektio-
nen angesiedelt sind. In seiner kulturellen Dimension so einigermafen aufge-
hoben ist der Rundfunk nur in der Generaldirektion X, der ,Information, Kom-
munikation, Kultur und audiovisuelle Medien® zugeordnet sind®. Umringt wird
diese Generaldirektion von den Hutern der Marktfreiheiten und den Herolden
der Informationsgesellschaft. Die Generaldirektion XV® schaut mit Argusaugen
auf den ,Binnenmarkt®, fir den Fernsehen nichts anderes als eine schlichte
Dienstleistung darstellt, die gegen jedwede Beschréankung des freien Verkehrs
in der Gemeinschaft (Art. 59, 60 EGV) abzusichern ist. Mit dabei ist die Gene-
raldirektion XllI, die sich um ,Telekommunikation, Informationsmarkt und
Nutzung der Forschungsergebnisse® kimmert. Ins Spiel kommt noch die Ge-
neraldirektion 1V, die den Wettbewerb hitet und schon mehrfach Medienallian-
zen die Heiratsurkunde verweigert hat’. Kirch und Bertelsmann wissen davon
ein Lied zu singen (vgl. A 6.). Innerorganisatorische Konflikte kdnnen bei so
unterschiedlichen Aufgabenfeldern und Grundeinstellungen der zustandigen
Kommissare und Generaldirektionen nicht ausbleibeng.

Am haufigsten handelt die EU durch Richtlinien. Ziel dieses Rechtsetzungsak-
tes ist die Harmonisierung von nationalen Rechtsvorschriften fir bestimmte

5 Innerhalb der Generaldirektion liegt die Zusténdigkeit fir Rundfunkfragen bei der Direktion B
("Aktion im kulturellen Bereich und Politik im audiovisuellen Bereich”). Zustandiger Kommis-
sar ist Marcelino Oreja (P).

6 Tatigkeitsbereiche der Generaldirektion XV sind "Binnenmarkt und Finanzdienste”. Mit Medi-
enangelegenheiten befassen sich die Direktionen D (’Freier Verkehr von Informationen, Ge-
sellschaftsrecht und finanzielle Informationen”) und E ("Geistiges Eigentum und gewerbli-
cher Rechtsschutz, Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit insbesondere im Bereich
der reglementierten Berufe und der Medien”). Zusténdiger Kommissar ist Mario Monti (1).

7 Die Fusionskontrolle wird von Operationellen Einheiten durchgefihrt, von denen es derzeit
drei gibt. Zustandiger Kommissar ist Karl van Miert (B).

8 Welcher Art diese Konflikte sind, wie und zwischen wem sie geflihrt werden, das ist an-
schaulich dargestellt bei A.J.Harcourt, Regulating for Media Concentration: The emerging
policy of the European Union, in: Utilities Law Review, Oktober 1996, S. 202 (206 ff).
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Regelungsbereiche. Richtlinien sind nur hinsichtlich des vorgegebenen Ziels
verbindlich. Der einzelne Mitgliedsstaat entscheidet selbst dartiber, welche
Form und welche Mittel er firr die Zielerreichung wahlit®. Vorbereitet werden
Richtlinien im allgemeinen durch Grinblcher, denen meist eine umfangreiche
gutachterliche Aufarbeitung vorausgeht und ein 6ffentlicher Konsultationspro-
zess nachfolgt. Der ErlaB einer Richtlinie obliegt dem Rat und dem Parlament.
Zwischen beiden EU-Organen entwickelt sich dabei ein kompliziertes Krafte-
spiel, das im “Mitentscheidungsverfahren” geregelt ist'°. In diesem Verfahren
liegt das Entscheidungsschwergewicht eindeutig beim Rat. Gegen ihn kann
sich das Parlament nicht positiv behaupten. Es hat, &hnlich wie der Minder-
heitsgesellschafter mit Sperrminoritét, nur eine Ablehnungsbefugnis, aber kei-
ne ausreichende Gestaltungsbefugnis. Will das Parlament eine Richtlinie an-
ders haben als der Rat es will, kann es die Richtlinie nur insgesamt scheitern
lassen, nicht aber die eigenen Vorstellungen durchsetzen. Ein gutes Stlick Mit-
sprache hat im Mitentscheidungsverfahren auch die Kommission.

9 Art. 189 Abs. 3 EGV. Weit starker in nationales Recht greift die Verordnung ein, die insge-
samt verbindlich ist und unmittelbar in jedem Mitgliedsstaat gilt (Art. 189 Abs. 2 EGV). Ver-
bindlichkeit hat auch noch die Entscheidung, jedoch nur gegentiber demjenigen, an den sie
gerichtet ist (Art. 189 Abs. 4 EGV).

10 Das Mitentscheidungsverfahren ist in Art. 189 b EGV geregelt. Im Medienbereich kam es
erstmals in seiner vollen Breite bei der Novellierung der Fernsehrichtlinie zur Anwendung.
Zustandig fur ihren ErlaB3 ist der Rat, der nach Art. 57 Abs. 2 zuvor aber das Mitentschei-
dungsverfahren durchzuflihren hat. Daraus entstand eine bewegte, von vielem Hin und Her
mmv&@ﬁw Entstehungsgeschichte, bis die Anderungen am 30. Juni 1997 erlassen werden

onnten.
Zuerst unterbreitete die Kommission dem Parlament und dem Rat einen Richtlinienvorschlag
(Art. 189 b Abs. 2 EGV). Das tat die Kommission zweimal, einmal am 19. Juli 1995 (ABI. Nr.
C 185) und einmal am 30. Juli 1996 (ABI. Nr. C 221). Der Rat forderte danach das Parlament
zur Stellungnahme auf, die am 14. Februar 1996 abgeben wurde (ABI. Nr. C 65). Dann
begannen die verschiedenen und langwierigen parlamentarischen Verfahren der Zusammen-
arbeit (2 Lesungen), der Zustimmung und der Mitentscheidungen (3 Lesungen). Runde 1:
Weil das Parlament zahlreiche Anderungswiinsche hatte und der Rat vielen nicht folgen
wollte, legte er dem Parlament am 8. Juli einen gemeinsamen Standpunkt vor (ABI. Nr. C
264). Runde 2: Weil das Parlament wiederum zahlreiche Anderungen an dem gemeinsamen
Standpunkt vorschlug und der Rat wiederum nicht allen folgen wollte, muf3te der Vermitt-
lungsausschufB3 angerufen werden, der aus einer gleich groBen Zahl von Mitgliedern des
Rates und des Parlaments besteht (Art. 189 b Abs. 3 EGV). Runde 3: Aufgabe des Vermitt-
lungsausschusses ist, innerhalb von sechs Wochen zu einem gemeinsamen Entwurf zu
kommen (Art. 189 b Abs. 5 EGV).
Bei der Novellierung der Fernsehrichtlinie kam es zu diesem gemeinsamen Entwurf am 16.
April 1997. AnschlieBend wurde er mit der vorgeschriebenen Mehrheit der Mitglieder des
Parlaments und des Rates erlassen. Anderenfalls wére die Novellierung der Fernsehrichtli-
nie endgultig gescheitert gewesen (Art. 189 b Abs. 6 EGV). R
Die Kommission kommt in diesem Verfahrenskarussell dreimal ins Spiel. Die Anderungsvor-
schlége des Parlaments zum gemeinsamen Standpunkt des Rates sind der Kommission zur
Stellungnahme zuzuleiten. Will der Rat Anderungsvorschlage des Parlaments annehmen,
zu denen die Kommission eine ablehnende Stellungnahme abgegeben hat, bedarf er dazu
eines einstimmigen Beschlusses. Im Vermittlungsausschuf3 nimmt die Kommission an den
Arbeiten mit dem Ziel teil, alle Initiativen zu ergreifen, die erforderlich sind, um die Stand-
punkte des Parlaments und des Rates anzunahern.
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3. Die Fernsehrichtlinie im Wandel der Zielsetzungen

Als die Fernsehrichtlinie nach langer Debatte in Kraft trat'', war die jetzige
Européische Union noch immer eine Wirtschaftsgemeinschaft (EWG). In ihrer
langen Entstehungsgeschichte hat die Fernsehrichtlinie deshalb auch verschie-
dene Legitimationsstadien durchgemacht. Diese waren keineswegs immer nur
wirtschaftsorientiert.

In den frithen 80er Jahren, in einer Zeit, in der Offentlichkeit und Politik eine
weit positivere Grundhaltung zum europaischen Einigungsprozef3 als heute ein-
nahmen, war dem grenzuberschreitenden Fernsehen eine integrationspoliti-
sche Aufgabe zugedacht. Es sollte Gber die Téatigkeit der européaischen Institu-
tionen berichten und auf diese Weise dazu beitragen, ein européisches Be-
wuBtsein zu entwickeln. Eine Motivationswende trat 1984 mit dem von der Kom-
mission vorgelegten Grinbuch ,Fernsehen ohne Grenzen“ ein. Sein Hauptanlie-
gen war die schrittweise Schaffung eines Gemeinsamen Marktes flir Fernseh-
sender und Fernsehzuschauer. Folglich waren die darin zur Harmonisierung vor-
geschlagenen Gegensténde ausschlieBlich wirtschaftlich gepragt. Sie bezogen
sich damals aber nur auf die Werbung und das Urheberrecht.

Nach der vom Griinbuch ausgelésten Debatte zeigte sich eine weitere Zielver-
schiebung hin zur Errichtung eines rechtlichen Mindestrahnmens fur eine europa-
weite Tatigkeit von Fernsehveranstaltern, verbunden mit kulturellen (Quote fur
europaische Werke und unabhéngige europaische Produzenten) und verbrau-
cherbezogenen Schutzvorschriften (Werberegelungen, Jugendschutz, Gegen-
darstellungsrecht). Diese Zielsetzung setzte sich schlieB3lich durch. Zielsetzung
der Fernsehrichtlinie ist daher die Schaffung eines gemeinsamen Fernsehmark-
tes und - damit verbunden - die Abschaffung aller Hindernisse zwischen den
Mitgliedsstaaten, die den freien Verkehr des als Dienstleistung eingestuften Fern-
sehens verhindern kénnen. Dazu ist der freie und unverzerrte Wettbewerb zwi-
schen den Fernsehunternehmen sowie der Ubergang vom nationalen Markt zu
einem gemeinsamen Markt fr die Herstellung und Verbreitung von Fernsehpro-
grammen zu gewahrleisten. Der Rundfunk wird aus diesem Blickwinkel seiner
eigentlichen massenmedialen Funktion und Wirkung weitestgehend entkleidet
und in erster Linie als reine Kommunikationsdienstleistung betrachtet.

Mittlerweile haben sich die Akzente noch weiter verschoben. Nachdem die
Européische Union anfang der 90er Jahre den Wandel zur Informationsgesell-

11 Richtlinie 89/5652/EWG vom 3. Oktober 1989.



16 Fernsehen in Europa /2. Programmpréferenzen

schaft ausgerufen hat, beherrscht dieses Thema Tun und Trachten der Kom-
mission. Sie entwickelte dazu 1994 einen ausflhrlichen Aktionsplan und eta-
blierte das "Forum der Informationsgesellschaft”, in dem Uber 185 Mitglieder
aus Vertretern der Nutzergruppen, der sozialen Gruppen, der Inhaltsanbieter
und der Geratehersteller Gber die Auswirkungen der neuen Kommunikations-
technologie nachdenken. 1996 fal3te die Kommission “Leben und Arbeiten in
der Informationsgesellschaft” in einem Griinbuch zusammen'. Im Zeichen der
Konvergenz wurde daraus die Erweiterung der bisherigen, nur auf Fernsehen
bezogenen regulatorischen Anstrengungen, auf eine allgemeine, Rundfunk und
Telekommunikation umfassende Kommunikationspolitik (vgl. A 7.).

4. Anspruch und Wirklichkeit der Fernsehrichtlinie

Herzstuck der européischen Medienregulierung ist die seit 1989 bestehende
und 1997 erstmals novellierte Richtlinie ,Fernsehen ohne Grenzen“'®.

Im Interesse des freien Verkehrs der Dienstleistung Fernsehen kommen in die-
ser Richtlinie zwei Hauptanliegen zum Ausdruck. Das erste lautet, daf3 ein
Fernsehveranstalter nur der Rechtshoheit des Mitgliedsstaates unterliegt, in
dem er niedergelassen ist (Art. 2 Abs. 2 bis 5)'. Ist er in dem Mitgliedsstaat
zugelassen, in dem er niedergelassen ist, gilt nach diesem Sendestaatsprinzip
die Zulassung flr die gesamte Gemeinschaft. Das zweite sichert die freie Ver-
breitung der Programme. Jeder Mitgliedsstaat hat den freien Empfang von
Fernsehsendungen aus anderen Mitgliedsstaaten zu gewéhrleisten. Der Emp-
fangsstaat darf folglich die Weiterverbreitung nicht behindern (Art. 2 a)'®.

12 KOM 96, 389 endg. ;

13 Richtlinie 97/36/EG vom 30. Juni 1997 zur Anderung der Richtlinie 89/552/EWG zur ,Koor-
dination bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedsstaaten tber die Aus-
Uibung der Fernsehtatigkeit”, ABI. Nr. L 202 vom 30. Juni 1997.

14 In der Vergangenheit fiihrte die Bestimmung des auf einen Veranstalter anwendbaren Rechts
haufiger zu erheblichen Schwierigkeiten. In einem Fall, dem des Pornographiekanals Red
Hot Dutch, gingen sie soweit, daf3 sich gleich drei Mitgliedslander fir unzustandig erklarten.
Die differenzierte Neuregelung in Art. 2 Abs. 3 der novellierten Richtlinie hat ein so engma-
schiges Netz gezogen, daf kaum noch ein Schlupfloch zu finden sein wird. Dennoch sind
nicht alle Schwierigkeiten aus dem Weg gerdumt. Je starker sich die Veranstalter multinatio-
nalisieren, desto schwerer wird es herauszufinden sein, wo sie niedergelassen sind. Der
franzésischen Medienaufsichtsinstanz CSA ist es erst nach mehreren Auskunftsersuchen
gelungen, das Land festzustellen, wo der Veranstalter des hauptséchlich in den Benelux-
Landern, aber auch in Frankreich verbreiteten Fernsehprogramms RTL 9 (Hauptgesellschaf-
ter: CLT-UFA) seinen Sitz hat . Da fast alle Anknupfungspunkte nach Luxemburg wiesen,
sah der CSA die luxemburgische Rechtshoheit als gegeben an.

15 Nur wenn schwerwiegend und nachhaltig gegen Bestimmungen des Jugendschutzes ver-
stoBen wird, kann ein Mitgliedsstaat den Empfang und die Weiterverbreitung unterbinden,
allerdings erst nach einem langwierigen Beanstandungs- und Konsultationsverfahren, in dem
die EU-Kommission das letzte Wort hat (Art. 2 a Abs. 2 und 3).
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a. Die praktische Quote

Langen Streit gab es im Novellierungsverfahren um den Anwendungsbereich der
Fernsehrichtlinie (Art. 1 a). Hintergrund waren die sich entwickelnden neuen Pro-
grammformen, die den Begriff Fernsehen ausfransen und eine Abgrenzung zu
den reinen Kommunikationsdiensten verlangen. Am Ende siegte im Europaischen
Parlament die Auffassung, der Umschlag vom herkdmmlichen Fernsehen zu
den neuen Diensten beginne beim Fernsehen auf Abruf (video on demand)®.

Konkret harmonisiert sind die Rechtsvorschriften fir die Werbung, das Spon-
soring und das Teleshopping sowie die Bestimmungen zum Jugendschutz und
das Recht auf Gegendarstellung. Die ausdriickliche Einbeziehung von Tele-
shopping in den Anwendungsbereich der Fernsehrichtlinie (Art. 1 f) wirft fir
Deutschland das Problem und den Widerspruch auf, daB § 2 Abs. 2 Ziff. 1 des
Mediendienstestaatsvertrags das Teleshopping zu einem Verteildienst abge-
stuft hat, der nicht dem Rundfunkrecht unterliegt. Das kann im Einzelfall dort
zum Konflikt fihren, wo die Fernsehrichtlinie strengere Anforderungen als der
Mediendienstestaatsvertrag enthalt.

Eine bemerkenswert widersprichliche Mischung von kulturellen und wirtschaft-
lichen Zielen schiagt sich in der Quotenregelung nieder. Européische Fernseh-
veranstalter haben den ,Hauptanteil“ der Sendezeit europdischen Werken und
zusétzlich mindestens 10 % der Sendezeit oder der Programmittel unabhangi-
gen Produzenten solcher Werke vorzubehalten (Art. 4 bis 6). Allerdings gilt
diese Verpflichtung nur ,im Rahmen des praktisch Durchfihrbaren®. In Deutsch-
land, ebenso in GroBbritannien, werden an diese Durchfuhrbarkeit weit gerin-
gere Anforderungen als in Frankreich gestellt, das Urheber dieser Regelung
ist"”. Das Quotenziel, Fernsehen in Europa lberwiegend mit europaischen
Produktionen zu gestalten, wird von vielen anderen Mitgliedsstaaten geteilt,
nicht aber der Weg, auf dem es erreicht werden soll.

Erhebliche Auswirkung auf Deutschland hat eine echte Neuerung, die der Re-
gelung des Gebrauchs von Exklusivrechten durch Veranstalter (Art. 3 a). Sie

16 Near-video-on-demand und Pay-per-View gehéren noch zum Anwendungsbereich der Richt-
linie. Sie unterscheiden sich vom Video-on-demand dadurch, daf3 der Abruf aus einem lau-
fenden, vom Nutzer nicht beeinfluBbaren Programm erfolgt.

17 Selbst im Radio herrscht in Frankreich Quotenzwang. Anfang 1996 verpflichtete der CSA
alle Radiostationen, mindestens 40 % des Musikangebots mit franzésischsprachigen Titeln
zu bestreiten. Wer sich trotz mehrmaliger Aufforderung nicht daran hélt, muf3 mit Sanktionen
rechnen. Im Herbst 1998 wurde die Radiostation Vibration in Orléans deswegen fiir 24 Stun-
den zwangsweise abgeschaltet.
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raumt jedem Mitgliedsstaat das Recht ein, bestimmte Ereignisse von beson-
derer gesellschaftlicher Bedeutung durch Aufnahme in eine Liste dem Zugriff
des Bezahlfernsehens zu entziehen und auf diese Weise dem freien Fernse-
hen vorzubehalten. Ziel der Regelung ist, einem bedeutenden Teil der Offent-
lichkeit nicht die Méglichkeit zu nehmen, solche Ereignisse direkt oder zeitver-
setzt und entgeltfrei empfangen zu kénnen. Nach anfénglich abwehrender
Haltung haben die Lander nunmehr im Entwurf des 4. Anderungsstaatsver-
trags zum Rundfunkstaatsvertrag eine solche Liste vorgesehen'. Gestarkt
wurde der Jugendschutz durch optische oder akustische Kennzeichnungs-
pflicht fiir jugendgeféhrdende Sendungen und den Prufungsauftrag, ob sich
der sogenannte V-Chip zur Ausfilterung solcher Programme eignet (Art. 22
Abs. 3 und 22 b Abs. 2).

b. Disharmonie beim Pornographieschutz

Wieviel eine européische Richtlinie, gemessen an ihrem Ziel, eigentlich Wert
ist, zeigt sich erst und schonungslos im Praxistest. Das gilt auch und erst recht
fur die Fernsehrichtlinie.

Da die Fernsehrichtlinie nur teilharmonisierend wirkt, steht es den Mitgliedern
frei, fur die ihrer Rechtshoheit unterworfenen Fernsehveranstalter strengere
Bestimmungen festzulegen (Art. 3 Abs. 1). Aus Sicht des Binnenmarktes ist
Inlanderdiskriminierung maéglich, Auslanderdiskriminierung aber verboten. Im-
mer aber setzt die Richtlinie den Mindeststandard, der von keinem Mitglieds-

18 ErfaBt sind die Olymischen Spiele, alle Spiele der FuBballwelt- und Europameisterschaft mit
deutscher Beteiligung sowie immer das Halbfinale und das Finale. Schon seit langer Zeit
gibt es eine solche Liste in GroBbritannien (listed events). In Frankreich existiert sie als Teil
der Zulassungsvereinbarung mit dem Pay-TV-Veranstalter Canal plus. Andere grof3e euro-
paische FuBballander bereiten ebenfalls solche Listen vor. Spanien will eine saisonorientier-
te Liste aufstellen, die im Anwendungsbereich ebenso breit (neben FuBball Radfahren, Mo-
torradrennen, Tennis, Leichtathletik, Handball und Basketball) wie differenziert ist. Festge-
legt ist die Anzahl der Ereignisse, die in diesen Sportarten frei empfangbar libertragen wer-
den muissen. Eine Sonderregelung gilt fiir den FuBball. Pro Spieltag der Nationalliga soll ein
Spiel im frei zuganglichen Fernsehen lbertragen werden, davon mindestens flr jede Mann-
schaft ein Heimspiel. Jedoch darf innerhalb einer Saison der Anteil der von einer Mannschaft
frei Ubertragenen Spiele ein Viertel der insgesamt Gibertragenen Spiele nicht tibersteigen.
Die beabsichtigte italienische Regelung ist ein Beispiel dafir, daB nicht nur Sportereignisse
dem Freifernsehen erhalten bleiben sollen. Die Olympischen Spiele, der Gro3fu3ball, im
radsportbegeisterten Italien natlrlich auch der Giro d'ltalia und die Tour de France sowie der
Palio, das historische Pferderennen in Siena und das Schlagerfestival von San Remo sind
Ereignisse der 1. Liste, die live und entgeltfrei ibertragen werden miissen. Auf der 2. Liste
stehen weniger prominente Ereignisse. Frei zugénglich gemacht werden missen diese nur,
wenn die neugeschaffene ,Autorita per le granzie nelle comunicazioni“ es verlangt. In Frank-
reich bestehen Uberlegungen, auch die Militarparade auf den Champs Elysées in Paris am
Nationalfeiertag (14. Juli) zu einem geschitzten Ereignis zu machen.
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staat unterschritten werden darf. Dieser Tatsache muf3 man sich bewuf3t sein,
wenn man in Deutschland beispielsweise Werberegelungen fir den privaten
Rundfunk aufheben will, was mittlerweile auch von politischer Seite gefordert
wird. Um das mdglich zu machen, muBten vorher die zum Teil sehr, mitunter
auch Uberdetaillierten Vorschriften der Fernsehrichtlinie aufgehoben werden.

Kein Testkriterium ist objektiver und nachhaltiger als die Vollzugswirklichkeit.
An diesem Kriterium gemessen leidet die Fernsehrichtlinie, sicherlich auch an-
dere EU-Richtlinien, unter einem erheblichen Vollzugsgefalle. Dahinter muf3
beim nationalen Vollzug nicht immer Absicht stecken. Bei allgemeinen Begrif-
fen und Mehrdeutigkeiten verhilft schon eine interessenadéquate Auslegung zum
erwlinschten Ergebnis. Es gibt sogar Félle einer Umgehung der Fernsehrichtli-
nie durch Umdeutung. Aus vollzugspraktischer Sicht sind daher trotz unbestreit-
barer Harmonisierungserfolge doch einige Zweifel an der Harmonisierungslei-
stung der Fernsehrichtlinie angebracht. Einige Beispiele mogen das illustrieren.

Weitgehend leer 1&uft der Pornographieschutz. Die skandinavischen Lander
haben nicht nur grundsétzlich nichts gegen Pornographie im Fernsehen einzu-
wenden'®, sie schreiben fir Fernsehprogramme, die lber Satelliten und Ka-
belnetze verbreitet werden, auch keine Zulassung vor. Eine bloBe Registrie-
rung, eine Art Gewerbeanmeldung, genigt. Folglich findet bei der Anmeldung
auch keinerlei Inhaltskontrolle statt. Den Satellitenbetreibern reicht die Regi-
strierung aus, solche Inhalte auf den Transponder zu nehmen. Sie missen
nicht einmal prifen, ob der Veranstalter zugelassen ist oder aus einem Land
kommt, in dem fir seine Tatigkeit keine Zulassung vorgeschrieben ist. Trotz
des eindeutigen Pornographieverbotes in der Fernsehrichtlinie kommt es folg-
lich dazu, daf3 derzeit in der Européischen Union mehrere Hardcorepornogra-
phie-Programme verbreitet werden®.

19 Verboten ist nur Gewalt- und Kinderpornographie. Ansonsten unterliegt Pornographie, die
Uber Satellit oder im Kabel verbreitet wird, keinen Beschréankungen, sofern sie ein eigenes
oder Teil eines Pay-TV-Programms ist. Vgl. das Interview in tv diskurs 6 von Oktober 1998
(herausgegeben von der Freiwilligen Selbstkontrolle Fernsehen), S. 4 ff, in dem die véllig
andere, mit der Fernsehrichtlinie allerdings nicht in Einklang zu bringende Denkweise in
Skandinavien zum Ausdruck kommt.

20 Das einzige Land, das dagegen auf rundfunkrechtlicher Grundlage vorgeht, ist GroBbritanni-
en. Gestutzt auf § 177 des Broadcasting Act 1990 hat das zusténdige Ministerium fur Kultur,
Medien und Sport bereits in funf Fallen Untersagungen ausgesprochen. Erst kiirzlich (Sep-
tember 1998) traf eine neuer Bannspruch das Pornoprogramm "Eurotica Rendezvous”, das
in Danemark registriert, von dort verbreitet und von einer in Luxemburg anséssigen dani-
schen Gesellschaft veranstaltet wird. Die Untersagung bedeutet, daf3 keine werblichen Maf3-
nahmen erfolgen und keine fiir den Empfang erforderlichen Decoder oder Smartcards ein-
gefuhrt und vertrieben werden diirfen. Zuvor wurde bereits die Verbreitung von Red Hot Tele-
vision, TV-Erotica, Rendez-Vous und Satisfaction Club untersagt.
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c. Strenge und Dumping bei den nationalen Werberegelungen

Die Werberegelungen sind ein anderes Beispiel. Sie gelten in allen Mitglieds-
staaten de jure, in einigen aber nur de facto, weil sich keine Medienpolitik und
keine Medienaufsicht um ihre Einhaltung kimmert.

In Italien und Spanien ist die Unterbrecherwerbung die Regel21. Sie macht
nicht einmal vor Kindersendungen Halt. Obwohl nach der Fernsehrichtlinie das
Regelungsverhaltnis umgekehrt ist, bildet die Einzelwerbung die Regel und die
Blockwerbung die Ausnahme. Erhebliche und unsanktioniert bleibende Wer-
beverstéBe sind haufig auch in Programmen festzustellen, die in einem Mit-
gliedsstaat zugelassen, aber auf ein anderes Land gerichtet sind. Ein Beispiel
liefert die Senderkette TV 3 der schwedischen Kinnevik-Gruppe (vgl. C 5.), die
mit einer britischen Zulassung als Non-Domestic-Satellite-Service von London
aus eigene Fernsehprogramme flr die skandinavischen Lander verbreitet?.
Die norwegische Medienbehdrde stellte bei einer Untersuchung im vergange-
nen November bei TV 3 Norwegen in einer Woche 214 Verstd3e gegen die
Werberegelungen der Fernsehrichtlinlie fest. Zu ahnlichen Feststellungen kam
man in Schweden. Die europdische Medienpolitik hat also noch viel zu tun,
Anspruch und Wirklichkeit in Einklang zu bringen®.

Ahnliche Erfahrungen haben die deutschen Landesmedienanstalten bei einer
Uberpriifung der paneuropaischen Programme Eurosport, MTV und NBC Su-
per Channel anhand der Fernsehrichtlinie gemacht. Die Erhebungswoche ging
vom 8. bis 14. Mai 1995. Eingehalten wurde lediglich der zuléssige Anteil von
15 % der Sendezeit fir die Spotwerbung (Art. 18). Dagegen kam es zu zahl-
reichen VerstéBen gegen die Trennung von Werbung und Programm (Art. 10
Abs. 1), die Zeitgrenzen flr die Unterbrecherwerbung (Art. 11 Abs. 4) und das
Verbot der Schleichwerbung (Art. 10 Abs. 4)%.

21 Vgl. Frauscher, Fernsehen in ltalien - Rundfunkordnung in einem regulierten Chaos?, in
diesem Band.

22 Die Dienstleistungfreiheit (Art. 49 ff EGV), unter der die EU die Fernsehtatigkeit subsumiert,
gestattet einem Fernsehveranstalter, ohne jede Einschréankung von einem Mitgliedsstaat ein
Programm in einem anderen Mitgliedsstaat in dessen Sprache und allein fir dessen Publi-
kum zu verbreiten. Daraus resultieren grenziiberschreitende Aufsichtsprobleme, vgl. D 1.

23 Vgl. dazu auch Henle, Die grenzsetzenden Schlupflécher der EU-Richtlinie "Fernsehen ohne
Grenzen”, in: Festschrift 10 Jahre Landeszentrale fur private Rundfunkveranstalter (LPR)
Rheinland-Pfalz, Ludwigshafen, 1997.

24 Bei MTV wurden 121, bei Eurosport 85 und bei NBC-Super Channel 35 Verst63e gegen die
Regeln furr die Unterbrecherwerbung festgestellt. Bei Versté3en gegen die Sponsoringrege-
lungen lag Eurosport an der Spitze. Allerdings hat Eurosport auch die héchste Sponsoring-
quote. Von 297 untersuchten Sendungen waren 70 gesponsort.
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Wie weit strengere nationale Regelungen die Verbreitung von Fernsehsendun-
gen tatséchlich behindern kdnnen und mitunter zu ebenso absurden wie wider-
sprichlichen Ergebnissen fuhren, zeigt ein Blick nach Frankreich. Dort gibt es
ein Gesetz, die Loi Evin, das seit 1993 die Werbung fur Alkohol- und Tabak-
produkte sowie das Sportsponsoring strikt untersagt. Seither hat Frankreich
das Problem, wie mit Fernsehsendungen aus Landern zu verfahren ist, in de-
nen ein solches Verbot nicht existiert. Gegen den Fall der reinen Weiterverbrei-
tung konnte das Gesetz nicht eingesetzt werden. Um es seiner Wirksamkeit
bei grenziberschreitenden Fernsehsendungen nicht ganz zu berauben, kam
die Medienaufsichtsinstanz CSA in diesem Dilemma auf den Gedanken, zwi-
schen der Werbung fur franzésische und fir ausléandische Produkte zu unter-
scheiden. Eine gesetzliche Grundlage war daflr aber nicht vorhanden. Auf
sanften Druck des moderierenden Ministeriums flr Jugend und Sport unter-
zeichneten die franzosischen Fernsehveranstalter im April 1995 einen Verhal-
tenskodex mit dem CSA, in dem diese Losung festgeschrieben wurde, obwohl
eine Anderung der Loi Evin zwischenzeitlich die Bandenwerbung fiir alkoholi-
sche Getranke in den franzdsischen Stadien wieder flr zuldssig erklarte.

Schon im Vorgriff auf diesen Verhaltenskodex kam es zum ersten Anwen-
dungsfall. TF1 verzichtete Anfang Méarz 1995 auf die Ausstrahlung eines Fuf3-
ballspieles zwischen Arsenal London und Auxerre, weil auf den Banden des
Arsenal Stadions Werbung fir franzdsische Alkoholika gemacht wurde. Eben-
so erging es 1997 dem Halbfinale im FuBballeuropacup im Liverpooler Stadi-
on, wo auf den Banden fir einen Pastis geworben wurde. Kein Grund fiir eine
Absage war jedoch, daf die Spieler von Liverpool auf ihren Trikots Werbung
fur eine bekannte ausléandische Biermarke trugen. Weitere Ungereimheiten
folgten. Um das Formel 1-Autorennen in Le Mans Ubertragen zu kénnen, wur-
de eine Ausnahmeregel flr die Tabakwerbung eingefiihrt. Eine nachsichtigere
Haltung scheint der CSA gegenlber dem seiner Aufsicht unterliegenden pan-
europdischen Programm Eurosport einzunehmen. Trotz des Verbots des
Sportsponsorings konnte Eurosport im Frihjahr 1998 auch die Spiele der fran-
zdsischen Nationalmannschaft bei der Eishockey-Weltmeisterschaft tbertra-
gen, obwohl die Spieler von einer deutschen Biermarke gesponsort wurden,
die ebenso auf dem Eis wie auf den Trikots und Helmen der Spieler zu sehen
war. In Frankreich gibt es weitere, europaweit einmalige Werbebeschrankun-
gen. Bucher durfen im Fernsehen nicht beworben werden, ebensowenig diir-
fen die GroBeinkaufmarkte ihre Produkte auf dem Bildschirm anbieten.
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5. Die Fernsehrichtlinie in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs

Indirekte, faktisch aber sehr wirkungsvolle europaische Medienpolitik macht
der Europaische Gerichtshof (EuGH). Seine Rechtsprechung zur Fernsehricht-
linie, die in den letzten Jahren an Zahl und Bedeutung stark angestiegen ist,
hat erhebliche Auswirkungen auf die nationalen Medienordnungen der Mit-
gliedsstaaten. Im Kern rankt sich die Rechtsprechung des EuGH um drei Be-
reiche: Die Frage, welcher nationalen Rechtshoheit ein Fernsehveranstalter
unterliegt, die Sicherung des freien Verkehrs der Dienstleistung Fernsehen und
die Auslegung der Werbe- und Sponsoringregelungen.

Eines der wichtigsten Urteile erging zu den von der britischen Medienaufsichts-
instanz auf der Grundlage des Broadcasting Act 1990 erteilten sogenannten
Non-Domestic-Satellite-Zulassungen. Fur eine solche Zulassung genlgt ein
einfacher Antrag, ein Prifungsverfahren gibt es nicht. Die Zulassung wird for-
mularmanig erteilt und mit einheitlichen Auflagen flr alle Antragsteller verbun-
den, die jedoch im Gegensatz zu den terrestrisch sendenden privaten Veran-
staltern (ITV-Gesellschaften, Channel 4 und Channel 5) keinen positiven Pro-
grammverpflichtungen unterliegen. Auf diese Weise kamen 170 Programme
zu einer Zulassung, die Uber die Weiterverbreitungspflicht EU-weit wirkt. Dar-
unter befinden sich nicht nur die 13 Programme der britischen BSkyB-Gruppe,
sondern auch die deutschen Veranstalter RTL und SAT 1. Einzige wirklich ent-
scheidende Voraussetzung fir die Zulassung ist, daf3 die Aufwartsverbindung
(Up-link) fr den Programmtransport zum Satelliten in GroBbritannien liegt. In
seiner von der Kommission angestrengten Entscheidung gegen das Vereinigte
Kénigreich betont der EuGH?, dal3 nur das Mitgliedsland die Rechtshoheit tiber
die Zulassung eines Veranstalters hat, in dem dieser niedergelassen ist®. Da-
fUr reicht aber eine bloBe Satellitenverbindung nicht aus. Der EuGH miBbilligte
weiter, daf3 unabhéngig von dieser Regelung fir inldndische Satellitenprogram-
me (Domestic-Satellite-Services) ein anderes Recht als fiir auslandische gilt¥.
Ist ein Veranstalter in mehreren Mitgliedsstaaten zugelassen, ist auf ihn das
Recht des Staates anwendbar, in dem seine Hauptaktivitaten liegen, die durch
die Kriterien Hauptverwaltung und Ort der redaktionellen Entscheidung festge-

25 Urteil vom 10. September 1996, Rechtssache C-222/94, Amtl. Slg. 1996, 1-4153.

26 Das Niederlassungkriterium, das mittlerweile auch in der novellierten Fernsehrichlinie Ein-
gang gefunden hat, ist das des Art. 59 Abs. 1 EGV in seiner Ausflllung durch zahlreiche
Entscheidungen des EuGH.

27 Bisher wurde noch kein Domestic-Satellite-Service zugelassen.
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stellt werden?. Die Rechtsprechung des EuGH hat die britische ITC veranlaf3t,
keine neuen Non-Domestic-Satellite-Lizenzen mehr auszustellen und die da-
nach problematischen Lizenzen zurlickzunehmen?,

Freier Dienstleistungsverkehr gehdrt zum héchsten und hdchst verteidigten EU-
Gut. Daher stehen die Chancen schlecht, beim EuGH, der sich als besonderer
Huter dieser Freiheit sieht, auf Nachsicht zu sto3en, wenn dieser Freiheit Stei-
ne in den Weg gelegt werden. In Belgien hatte der zustandige Minister den
Kabelnetzbetreibern der Region Brussel untersagt, das (wiederum in GroB3bri-
tannien zugelassene) Programm TNT & Cartoon Network wegen Nichteinhal-
tung der européischen Programmquote einzuspeisen. Der EuGH stellte in die-
sem Fall darauf ab, daf3 es allein der Beurteilung des Mitgliedsstaates obliegt,
in dem der Veranstalter ansassig ist, ob die Anforderungen der Art. 4 und 5 der
Fernsehrichtlinie eingehalten werden®. Weil dem Empfangsstaat kein eigenes
Prifungsrecht zusteht, hatte die Einspeisung nicht untersagt werden durfen.
Ahnlich strikt verhielt sich der EuGH in einem noch weitergehenden Fall. In
Belgien bedarf die Einspeisung von Fernsehprogrammen in Kabelnetze einer
vorherigen Genehmigung. Eine solche Genehmigung behindere in schwerwie-
gendem MaBe den freien Dienstleistungsverkehr, meinte der EuGH, weil die
Weiterverbreitung von Fernsehsendungen auf diese Weise einer zweiten Kon-
trolle unterworfen wurde, die allein dem Sendestaat zustehe?®'. Dieses Urteil
fuhrte in Frankreich zur Aufgabe einer bisher ehern durchgehaltenen Position
(vgl. B 3.).

In der Auslegung der Werbe- und Sponsoringregelungen der Fernsehrichtlinie
war der EuGH gleich mehrfach tatig. Er erklarte im ersten Urteil zur Fernseh-
richtlinie die franzdsische Regelung fir zulassig, die es den GroBmarkten un-
tersagt, Werbung im Fernsehen zu schalten®. Zu der in Italien so beliebten
"telepromozione” meinte der EuGH, diese Werbeform sei wie Teleshopping
als langere Werbeform zu behandeln und falle daher nicht unter die Sende-

28 Urteil vom 5. Juni 1997, Rechtssache C-56/96. Hintergrund des Verfahrens ist der Beschluf3
der FlAmischen Gemeinschaft von Belgien, den in GroBbritannien ansassigen Fernsehsen-
der VT4 nicht in die Kabelnetze einzuspeisen, weil er die in der Flamischen Gemeinschaft
geltenden Rechtsvorschriften umgeht, insbesondere die zur Werbung. Die in dieser Ent-
scheidung hervorgehobenen Anknuipfungskriterien haben in Art. 2 Abs. 3 lit.a. der Fernseh-
richtlinie Eingang gefunden.

29 Seither spricht die ITC nur noch schlicht von “Satellite Television Services”.

30 Urteil vom 29. Mai 1997, Rechtssache C-14/96.

31 Urteil vom 10. September 1997, Rechtssache C-222/94, Amtl. Slg. 1996, 1-4058.

32 Urteil vom 9. Februar 1995 (Leclerc-Siplec gegen TF1 und M6), Rechtssache C-412/93,
Amtl. Slg. 1995, 1-179. Von diesem Verbot sind alle franzésischen GroBmérkte (grandes
surfaces) betroffen.
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zeitbeschrankung flr Werbespots, die 15 % der taglichen Sendezeit nicht tiber-
schreiten darf®. In einem anderen, ebenfalls nach Italien weisenden Fall legte
der EuGH Art. 17 Abs. 1 lit b der Fernsehrichtlinie so aus, da3 Sponsorhinwei-
se nicht nur am Anfang und am Ende der gesponsorten Sendung, sondern
auch dazwischen zuldssig sind. Diese Entscheidung hat die Landesmedienan-
stalten zur einer Anderung ihrer bisherigen Haltung veranlafBt.

In Schweden wird dem Verbraucherschutz ein besonders hoher Stellenwert
eingerdumt. Fernsehwerbung, die sich an Kinder unter 12 Jahren richtet, ist
verboten. Daran hielt sich der aus GroBbritannien sendende Veranstalter TV 3
nicht gebunden. Der EuGH sah in diesem Verbot zwar eine Behinderung der
Dienstleistungsfreiheit, wegen des dahinter stehenden 6ffentlichen Interesses
sah er es jedoch fur gerechtfertigt an®. Allerdings gehe dieses nationale Ver-
bot nicht soweit, da3 darauf eine Untersagung der Weiterverbreitung gestitzt
werden kdnne. Ein wichtiger Grund fir diese Entscheidungen ist, daf3 die Fern-
sehrichtlinie nur eine Teilharmonisierung herbeigefuhrt hat, die den Mitglieds-
staaten die Mdglichkeit offen 1aBt, strengere oder ausfihrlichere Regelungen
zu erlassen.

6. Medienrelevante europédische Wettbewerbskontrolle

Ein deutliches Indiz fur die Européisisierung der privaten Rundfunkunterneh-
men durch KnUpfung eines grenziiberschreitenden Netzwerkes an Beteiligun-
gen liefert die européische Wettbewerbskontrolle. In den vergangenen Jahren
ist die Anzahl der von der Kommission nach der Fusionskontrollverordnung®
behandelten Medienfélle standig angestiegen. Bis vor kurzem waren es in er-
ster Linie Fusionen zu einem Gemeinschaftsunternehmen im nationalen Markt.
Zunehmend behandelt die Kommission jedoch Zusammenschliisse mit grenz-
Uberschreitender und europaweiter Auswirkung® .

33 Urteil vom 12. Dezember 1996, Rechtssache C-320/94, Amtl. Sig. | 1996, 6490. Grundlage
dieser Entscheidung ist Art. 18 Abs. 1 Fernsehrichtlinie. Telepromozione ist eine besondere
Form der Direktwerbung, in der der Moderator selbst Produkte und Dienstleistungen fiir die
Zuschauer anbietet.

34 Urteil vom 9. Juli 1997, Rechtssache C-34/95 (de Agostini), Amtl. Sig. | 1997, 3843.

35 Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 vom 21.12.1989 (iber die Kontrolle von Unternehmenszu-
sammenschlissen, ABI. L 395 v. 30.12.1989.

36 Grundlage der européischen Fusionskontrolle ist die Verordnung EWG Nr. 4064/89 des Ra-
tes vom 21.12.1989 sowie die auf dieser Grundlage von der Kommission erlassenen Durch-
fihrungsverordnungen, die mit Wirkung vom 1.3.1998 geandert wurden (EG Nr. 1310/97).
Gegenstand der Kontrolle sind die “konzentrativen Gemeinschaftsunternehmen”. Das sind
solche Unternehmen, die auf Dauer alle Funktionen einer selbstéandigen Wirtschaftseinheit
in sich vereinen. Vor der Anderung kam als weiteres Aufgreifkriterium hinzu, daf3 durch den
ZusammenschluB3 keine Koordinierung des Wettbewerbsverhaltens voneinander unabhan-
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a. Das Wéachterauge auf dem deutschen Medienmarkt

Freunde haben sich die Brisseler Wettbewerbskontrolleure in Deutschland
nicht gerade in allen Lagern gemacht. Aber immerhin, der Zusammenschlul3
von CLT und UFA, der dieses Unternehmen zu einem flhrenden Veranstalter
des frei empfangbaren Fernsehens in Deutschland mit européaischen Auswir-
kungen gemacht hat (C 1.), bekam das Brisseler Plazet. Die Kommission
nahm eine Uberschneidung der Fernsehaktivitaten nur in Deutschland an, wo
die CLT-UFA einem starken Wettbewerb mit den der KirchGruppe verbunde-
nen Sendern ausgesetzt ist. Daflir untersagte die Kommission gleich zweimal
deutsche Fusionsvorhaben, zuerst die Media Service Gesellschaft (MSG) und
dann das Aufgehen von DF1 in Premiere.

Das von der Kommission als konzentratives Gemeinschaftsunternehmen ein-
gestufte MSG-Vorhaben, zu dem sich 1994 die Bertelsmann AG, die Kirch-
Gruppe (Uber Taurus) und die Telekom (zu diesem Zeitpunkt noch ein 6ffentli-
ches Unternehmen) zu gleichen Gesellschaftsanteilen zusammengefunden
haben, sollte zwei wesentliche Zwecke erflllen: Erstens alle technischen, be-
trieblichen und administrativen Dienstleistungen anbieten, die fiir das entgeltfi-
nanzierte Fernsehen erforderlich sind, insbesondere fir digitales Fernsehen
und zweitens, die dafur erforderliche technische Infrastruktur bereitstellen. Die
Prifung, in der alle betroffenen Institutionen und Unternehmen schriftlich und
in Anhérungen zu Wort kommen konnten, bezog sich auf drei relevante Pro-
duktmaérkte. Fir den Markt der Pay-TV-Dienstleistungen® beflrchtete die
Kommission®, daB3 die MSG eine beherrschende Stellung erlangen kénnte,
der bei den digitalen Programmen erst im Entstehen ist. Angesichts der erheb-
lichen Wettbewerbsvorteile, die mit der MSG fiir Bertelsmann und Kirch ver-
bunden sind und der Stellung, die sie im deutschen Fernsehmarkt bereits ha-
ben, wére weiter zu erwarten gewesen, daf3 die bereits bestehende beherr-
schende Stellung auf dem (analogen) Pay-TV-Markt nicht nur verstarkt, son-
dern auch fur den digitalen Markt auf Dauer abgesichert worden wére. Langfri-
stig hatte der Zusammenschluf3 auch einen wirksamen Wettbewerb auf dem

giger Unternehmen bezweckt oder bewirkt werden durfte. “Kooperative” Gemeinschafts-
unternehmen werden nach Art. 85 EGV beurteilt. Nach der Fusionsverordnung (EG 4064/
89) unterféllt ein ZusammenschluB3 der Prifung durch die Kommission, wenn jedes der be-
teiligten Unternehmen einen gemeinschaftsweiten Gesamtumsatz von mehr als 250 Mio.
ECU macht.

37 Dazu gehéren die Bereitstellung von Zusatzgeraten (Set-top-box) fur die Decodierung der
verschlUsselten Signale und deren Umwandlung, die Zugangskontrolle ("conditional acces”),
die pruft, welche Programme abonniert sind und ob der Abonnent im Zeitpunkt der Nutzung
des Programms empfangsberechtigt ist sowie die Abonnentenverwaltung.

38 Abl., Nr. L 364 vom 31.12.1994, S. 1 ff.
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Kabelnetzmarkt erheblich beeintréchtigt. Auf allen drei Markten héatte diese
marktbeherrschende Stellung dazu gefiihrt, daB3 ein wirksamer Wettbewerb in
einem wesentlichen Teil der Gemeinschaft behindert worden wére.

Auch ein weiteres, dhnliches und zweigeteiltes Vorhaben fand keine Gnade
vor den Brlsseler Wettbewerbskontrolleuren. Es handelte sich um den Zu-
sammenschluf3 der digitalen Plattformen und der Programmanbieter DF1 und
Premiere unter dem Dach von Premiere. Die CLT-UFA und das Kirch-Unter-
nehmen Taurus beabsichtigten, durch gegenseitigen Anteilserwerb Premiere
(Pay-TV-Veranstalter) sowie die weiteren Kirch-Unternehmen BetaDigital (Di-
gitale Fernsehdienste) und BetaResearch (Entwicklung und Vermarktung digi-
taler Dienstleistungen) gemeinsam zu beherrschen. Dieser Zusammenschlu3
wurde im Mai 1998 untersagt, weil er zur Entstehung oder Verstéarkung einer
marktbeherrschenden Stellung im Bezahlfernsehen und den daflir erforderli-
chen technischen Dienstleistungen gefliihrt hatte®. Ebenso erging es dem da-
mit im Zusammenhang stehenden Vorhaben der CLT-UFA, der BetaTechnik
und der Telekom, gemeinsame Kontrolle Uber BetaResearch auszutben, weil
die Kommission eine marktbeherrschende Stellung auf den Markten flr tech-
nische Pay-TV-Dienstleistungen und Kabelnetze beflirchtete?°. Die wesentli-
chen Grunde fir diese Annahmen waren, daf3 in Deutschland durch den Zu-
sammenschluf3 Premiere zur einzigen Digitalplattform, die d-box-Technolo-
gie (Lizenzinhaberin: BetaResearch) zum digitalen Standard, die Telekom zur
einzigen Anbieterin fir die zum Empfang digitaler Fernsehprogramme in Ka-
belnetzen erforderlichen technischen Dienstleistungen und BetaResearch zur
selben Stellung beim Satellitenempfang solcher Programme wirden. Im Ok-
tober 1998 untersagte auch das Bundeskartellamt die Aufstockung der Anteile
der KirchGruppe und der CLT-UFA von jeweils 37,5 % an Premiere auf 50 %,
das mit dem Ausscheiden von Canal plus verbunden gewesen ware, weil die-
se Umwandlung in ein paritdtisches Gemeinschaftsunternehmen die bereits
bestehende marktbeherrschende Stellung von Premiere weiter verstarkt und
im freiempfangbaren Fernsehmarkt gleichzeitig zu einem wettbewerbslosen
Oligopol geflihrt hatte.

b. Der Blick nach Spanien

Getroffen hat es aber nicht nur deutsche, sondern auch spanische Veranstal-
ter. Mitte 1995 schlossen sich die staatliche Telefonica sowie die von Canal

39 Sache Nr. 1V/993 — Bertelsmann/Kirch/Premiere.
40 Sache IV/M.-1027 —Deutsche Telekom/BetaResearch.
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plus und der Pressegruppe Prisa beherrschte Sogecable fir alle mit dem Ka-
belfernsehen verbunden Dienstleistungen zu dem Gemeinschaftsunternehmen
Cablevision zusammen*'. Die Kommission war der Auffassung, dieser Zusam-
menschlu3, der bereits rechtlich vollzogen und tatsachlich in Gang gesetzt war,
unterliege der europaischen Fusionskontrolle. In dem daraufhin eingeleiteten
Verfahren gelangte sie zu der Feststellung, es handle sich um ein Vorhaben
von gemeinschaftsweiter Bedeutung. Weil es die bestehende Dominanz von
Telefénica und Canal plus in den Méarkten Kabelinfrastruktur, Kabeldienste,
Pay-TV und Sprachtelefondienst begriinden oder verstarken wiirde, werde
auch der Wettbewerb im Gemeinsamen Markt gestort. Zu einer férmlichen
Entscheidung kam es nicht, weil die Beteiligten die Konsequenzen zogen und
sowohl das fusionierte Unternehmen auflésten als auch danach die strategi-
sche Allianz beendeten.

Der spanische Fernsehmarkt schélt sich als ein wichtiges Tétigkeitsfeld der
europaischen Wettbewerbskontrolle heraus. Letzter Entscheidungsfall war die
Grundung des Gemeinschaftsunternehmens Exante durch die BankAmerica
Investment Corp., die Capital Communications, die zur kanadischen Bank
CDPQ gehért und Canal plus Espagna zur Ubernahme der Kontrolle tiber die
Holding Numericable. Alle drei Ubernehmer sind bereits im spanischen Pay-
TV-Markt tatig. Canal plus und die Pressegruppe Prisa sind Mehrheitsgesell-
schafter des Unternehmens Sogecable, dem mafBgeblichen Pay-TV-Anbieter
in Spanien, der Uber die wichtigsten Film- und Sportrechte verfligt. Anderer-
seits verbindet die BankAmerica und die Capital Communications das Gemein-
schaftsunternehmen Cableeuropa, das eine Zulassung fur ein Kabel-Pay-TV-
Programm und 14 Konzessionsgebiete flur Telekommunikationsdienstleistun-
gen hat. Um der Gefahr zu begegnen, daB Cableeuropa durch die Eigentums-
verflechtung mit Sogecable eine Vorzugsbehandlung bei der Bereitstellung von
attraktiven Programmen erhalten kénnte, stimmte die Wettbewerbsdirektion
der Kommission der Griindung von Exante nur zu, weil Cableeuropa und So-
gecable zugesagt hatten, mit den spanischen Kabelfernsehveranstaltern Ver-
einbarungen zu treffen, diese zu fairen und nichtdiskriminierenden Bedingun-
gen mit Programmen von Canal plus zu beliefern, damit sie eine Chance ha-
ben, auf dem spanischen Pay-TV-Markt bestehen zu kénnen.

41 Vgl. zu diesem Zusammenschlul3 Hirsbrunner, Fusionskontrolle der Kommission im Jahre
1996, EuZW, der ihn unter dem Gesichtspunkt der gemeinschaftsweiten Bedeutung unter-
sucht, der allein die Zustandigkeit der Kommission begriinden kann.
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7. Wie konvergent ist die Medienkonvergenz?

Wichtigstes medienrelevantes Griinbuch des letzten Jahres ist das zur ,Kon-
vergenz der Branchen Telekommunikation, Medien und Informationstechnolo-
gie und ihre ordnungspolitischen Auswirkungen“.

Dieses Griinbuch wurde federfihrend und nach langer Vorbereitung durch
umfangreiche externe Gutachten*® von der Generaldirektion Xlll erarbeitet. Erst
zum Schluf3, als die Generaldirektion X intensiver beteiligt wurde, bekam das
Grunbuch noch eine leichte Wendung in Richtung einer starkeren Berucksich-
tigung des Rundfunks in seiner kulturellen Dimension und Aufgabe. Gepragt ist
es dennoch von der Auffassung, daB3 die mit der Digitalisierung der Ubertra-
gungswege einhergehende Konvergenz im Interesse insbesondere der neuen
Marktteilnehmer zu einer Angleichung des fur den Rundfunk geltenden Rechts-
rahmens an den der Telekommunikation fiihren miisse*. Dahinter verbirgt sich
die nicht offen ausgesprochene Erwartung, alle Dienste regulatorisch zu einer
einheitlichen elektronisch-digitalen Kommunikation zusammenzufassen und
unter eigene Regie bringen zu kénnen*.

Mit dem Schlagwort Konvergenz 1&Bt sich ebenso der Euro (Konvergenzkrite-
rien!) wie der Eurorundfunk einfihren. Was konvergiert in der Kommunikation
als dem breitesten Dach, das auch uber den Rundfunk gebreitet werden kann?
Zweifelsohne konvergiert durch die Digitalisierung die Ubertragungstechnik, die
jede Art von Inhalten transportiert. Alles wird zum Bit, der Ton, das Bild, die
Schrift, das Fernsehen und das in dessen Datencontainern mitgelieferte Com-
puterspiel. Weitere Konvergenzschritte fallen aber schon in den Bereich der
Prognostik. Die starke Technikzentriertheit, die das Griinbuch augenfallig be-
herrscht, lenkt den Blick UbermaRig auf die technische Machbarkeit, die weit-
gehend problemlos ist. Dadurch werden andere Aspekte untergewichtet oder
ausgespart, um dem EU-Erwiinschten nicht die Schokoladenseite zu neh-

42 KOM (97) 623.

43 Dazu gehéren insbesondere die Untersuchung der Beratungsgesellschaft KPMG (Auftrag-
geber: Generaldirektion XllI) tber die ,Public Policy Issues arising from Telecommunications
and Audiovisual Convergence” (London 1996) und die von Norcontel (Auftraggeber: Gene-
raldirektion X) zu den ,Economic Implications of New Communication Technologies on the
audio visual market” (Dublin 1997).

44 Ohne eine solche ,radikale Neubewertung®, so die Zusammenfassung des KPMG-Berichts,
wirden ,Innovationen erstickt, Investitionen verhindert, neue Unternehmen abgewdirgt und
etablierte Unternehmen untergraben werden®.

45 Die Landesmedienanstalten haben zu diesem Griinbuch ausfuhrlich Stellung genommen
(http://www.alm.de oder http://www.ispo.cec.be/convergencegp/convreply), ebenso die Bun-
desregierung (http://www.bmwi.de).
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men“. Die Konvergenz der Technik, die schon beim Einheitssendegerat frag-
lich ist, impliziert nicht quasi von selbst auch die Konvergenz der Angebote.
Massenkommunikation (Rundfunk) und Individualkommunikation (Online) wer-
den sich mehr komplementieren als substituieren. Bei der Online-Kommunika-
tion werden Uberwiegend ganz andere Inhalte und mit anderer Zielsetzung als
beim herkdmmlichen Fernsehen genutzt, das trotz einer gewissen Individuali-
sierung der Massenkommunikation seine Funktion als Leitmedium fur die Mei-
nungsbildung in der Gesellschaft beibehalten wird. Damit ist auch nicht mit
einer - ohnehin schwer vorstellbaren - Konvergenz der Inhalte zu rechnen. Der
Online-Kommunikation wird gegenlber dem Fernsehen im wesentlichen eine
Komplementéarfunktion zur Nutzung sehr spezifischer Inhalte zukommen. Hat-
ten Kostenaspekte im Griinbuch eine Rolle gespielt, waren zwei Erkenntnisse
nicht unter den Tisch gefallen. Im Uberschwang der Freude iiber die Auswei-
tung der technischen Ubertragungskapazitit durch die Digitalisierung geht
leicht der Blick dafur verloren, daf3 die Inhalte, vor allem die massenattraktiven
Film- und Sportangebote, nicht ebenso vermehrbar sind, sondern wegen des
daraus sich ergebenden Nachfrageanstiegs sich verteuern werden. Ob auch
das Verhalten der Nutzer sowie die Ubertragungstechnik konvergieren wird,
auch damit setzt sich das Grinbuch nicht ausreichend auseinander. Zwischen
der Zunahme der Angebote und der Zunahme ihrer Nutzung besteht kein kor-
relatives Verhaltnis. Sicherlich wird es in gewissem Umfang Nutzungsverschie-
bungen geben. Viel plausibler ist die Annahme, daf3 die Ressourcenknappheit
mehr beim Nutzer bestehen wird und zwar in seiner Zeit und in seinem Geld.

Beherrscht wird das Konvergenzgrinbuch ganz eindeutig von dem Leitgedan-
ken der Deregulierung der Rundfunkkommunikation nach dem Vorbild der
Telekommunikation. Manchmal 148t sich nicht einmal der Eindruck verdran-
gen, daf3 es noch ein besseres Deregulierungsvorbild gébe, das des noch weit-
gehend unregulierten und méaandrierenden Internets. Dabei wird die binnen-
marktliche Argumentation soweit vorangetrieben, daf3 die mit dem Rundfunk
in den Mitgliedsstaaten verbundenen 6ffentlichen Zielsetzungen, in Deutsch-
land die Grundversorgung durch den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk und die
Einhaltung eines Mindeststandards durch den privaten Rundfunk, als Marktin-
hibitoren per se hingestellt werden. Die Ausrichtung an den Deregulierungsvor-
bildern Telekommunikation und Internet bringt Elemente eines neuen, eigent-
lich revolutiondren Regulierungsverstandnisses zum Vorschein, jedenfalls fir

46 Eine einblick- und erkenntnisreiche Auseinandersetzung mit den Grundpositionen des Griin-
buchs enthalten die Ausfihrungen von Kuhne (Mitglied des Europaischen Parlaments) in
epd-medien Nr. 38 vom 20.05.1998.
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den Rundfunk. Regulierungszweck ist nicht mehr die Prophylaxe, die regulati-
ve Verhinderung von Schaden, sondern die Beseitigung des durch den unregu-
lierten Verlauf der Dinge eingetretenen Schadens. Das Konvergenzgriinbuch
kénnte fur diesen Paradigmenwechsel eine erste Bresche geschlagen haben.

In der Zusammenfassung der Ergebnisse des von der Kommission sehr offen
gefuhrten und von den angesprochenen Kreisen auch sehr stark genutzten
Konsultationsprozesses* klingt eine gewisse Enttduschung durch, daf3 sich bei
der Frage nach mdglichen neuen Regelungsansétzen auch unter dem Blick-
winkel der Konvergenz die Mehrzahl dafur ausgesprochen hat, auf den beste-
henden Strukturen aufzubauen und sie angemessen weiterzuentwickeln, an-
statt neue Regelungsmodelle zu schaffen. Es scheint, als ob es die Kommissi-
on sehr viel lieber gesehen hatte, wenn der Option Il der Vorzug gegeben
worden wére, die sich fur eine véllige Regulierungskonvergenz der im Grin-
buch angesprochenen Branchen Telekommunikation, Medien und Informati-
onstechnologie ausspricht. Dieses regulative Integrationsmodell kAme dem im
Grunbuch an vielen Stellen durchscheinenden Ziel am nachsten, méglichst bald
und moglichst umfassend die Voraussetzungen fur einen einheitlichen elektro-
nischen Kommunikationsmarkt zu schaffen.

8. Anlaufe fiir eine Richtlinie zur Medienkonzentration

Was liegt fir eine wirtschaftlich ausgerichtete Gemeinschaft naher, als sich mit
dem Medieneigentum zu beschéaftigen? Der Anknipfungspunkt erscheint da-
her ebenso naheliegend wie unverdéachtig.

So legte die Kommission nach dem Stapellauf der Fernsehrichtlinie 1992 ein
Griinbuch zum ,Pluralismus und Medienkonzentration im Binnenmarkt - Be-
wertung der Notwendigkeit einer Gemeinschaftsaktion“ vor®. Zwischen der de-
mokratiesichernden Schutzrichtung des Pluralismus und den binnenmarktfor-
dernden Vorschriften Uber die Verhinderung einer Medienkonzentration besteht
zweifellos eine Korrelation, aber keine die ausreichen wurde, eine gemein-
schaftliche Regelungszustandigkeit zu begriinden. Das Ubergewicht der Plu-
ralismussicherung in dem behandelten Problemkreis hat wohl auch die Kom-

47 Bericht der Generaldirektion X und XlIl vom 29. Juli 1998, SEC(98) 1284.

48 KOM (92) 480 endg. vom 23. Dezember 1992. Das Griinbuch geht zurlick auf die Entschlie-
Bungen des Europaischen Parlaments vom 15. Februar 1990, ABI. C 68/137 und vom 16.
September 1992, ABI. C 284/44. Die Kommission wird darin aufgefordert, Vorschlage fir
eine gemeinschaftsrechtliche Regelung zur Beschrénkung der Medienkonzentration zu ma-
chen, um den Medienpluralismus sicherzustellen.
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mission eingesehen. Sie gelangt im Grinbuch zu dem Ergebnis, dal3 das Ziel
der Aufrechterhaltung des Medienpluralismus an sich kein Gemeinschaftsziel
darstellt und folglich keine Regelungsbefugnis der Gemeinschaft vorliegt, so daf3
eine gemeinschaftsrechtliche Aktion nicht in Frage kommt*. Dennoch lief3 sich
die Kommission nicht abschrecken. In der Zusammenfassung der Reaktionen
auf den Konsultationsprozef3 zum Grunbuch vertrat sie, ungeachtet der vorher
eingenommenen Position, die Auffassung, da3 eine Gemeinschaftsinitiative in
der Frage des Medieneigentums notwendig sein kdnnte®. Eine zweite Konsulta-
tionsphase schlof3 sich an, in der ein Richtlinienvorschlag fur 1995 angeklndigt
wurde. Zu einem solchen Vorschlag ist es bisher jedoch noch nicht gekommen.

Die Generaldirektion XV der Kommission stellte dennoch im Oktober 1996
einen internen Richtlinienentwurf fertig®', der nach kontroverser Diskussion auf
Kommissionsebene und in den beteiligten Kreisen zuriickgezogen wurde. Der
neue, im Marz 1997 bekannt gewordene Entwurf hatte nicht nur einen ande-
ren Namen®, er erregte auch manche Gemuter heftig®. Bemerkenswert sind
beide Entwirfe schon allein deswegen, weil sie als Vollharmonisierung konzi-
piert sind. Damit soll den Mitgliedsstaaten verwehrt werden, durch strengere
Regelungen von der Richtlinie abzuweichen. Der Kern der Regelungsvorschla-
ge lauft darauf hinaus, fir die horizontale (monomediale) und die vertikale (mul-
timediale) Konzentration Hochstgrenzen nach Marktanteil vorsehen. Der Ge-
sellschafter mit bestimmendem Einflu3 (controller)> auf einen oder mehrere
Veranstalter von Fernsehprogrammen oder Radioprogrammen darf keine wei-

49 KOM (92) 480, S. 57.

50 KOM (94) 353 endg. vom 5. Oktober 1994. Das Européische Parlament votierte fir die im
Grinbuch aufgefuhrte Option Il (Harmonisierung der einzelstaatlichen Regelungen zum
Medieneigentum). Die Mitgliedsstaaten sprachen sich weder fir die Option Ill, noch die Op-
tion Il (Empfehlungen zur Transparenz des Medieneigentums) aus. Sie bevorzugten die
Option | (Keine Gemeinschaftsaktion). Dieselbe Haltung nahmen die Landesmedienanstal-
ten ein (DLM-Beschluf3 vom 23. April 1993).

51 Ein offizieller Richtlinienvorschlag liegt erst vor, wenn er von allen Kommissaren einvernehm-
lich verabschiedet ist. Der Originaltitel des Vorschlags lautet: ,Proposal for an European
Parliament and Council Directive on the protection of pluralism in the control of media*“.

52 Es erfolgte eine nicht nur wértlich zu nehmende Umbennung der Zweckbestimmung des
Entwurfes in eine Richtline ,,on media ownership in the Internal Market".

53 Mit diesem Entwurf befassen sich ausfuhrlich und mit bemerkenswerten Argumenten Georg
Ress und Jurgen Béhmer, Européische Gemeinschaft und Medienvielfalt, Frankfurt/Main,
1998. Diese Arbeit beruht auf einem fiir den Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger
erstellten Gutachten.

54 In der Regel wird es sich um Mehrheitsgesellschafter handeln, die Gber 50 % des Kapitals
oder der Stimmen verfuigen. Bei der Ausflllung dieses Begriffs stellt der Entwurf aber auch
auf andere Merkmale ab, wie Weisungsrechte gegentber der Geschéaftsfiihrung oder den
Grad der Beteiligung an Investitionen. Auch die Landesmedienanstalten berticksichtigten
bei der Konzentrationskontrolle solche beteiligungsgleichen EinfluBfaktoren, vgl. Henle, DLM-
Konzentrationsbericht, in: Schriftenreihe der Landesmedienanstalten, Bd. 4, Die Sicherung
der Meinungsvielfalt, S. 58 ff.



32 Fernsehen in Europa /2. Programmpréferenzen

teren Beteiligungen an solchen Veranstaltern mehr hinzuerwerben oder der so
beherrschte Veranstalter die Zulassung verlangert bekommen, wenn der die-
sem Gesellschafter zurechenbare Gesamtzuschauermarktanteil (total audi-
ence share) 30 % oder mehr betragt. Bei vertikaler Konzentration soll die
Marktanteilsgrenze 10 % betragen. Diese Cross-Ownership-Regelung wiirde
bedeuten, daB3 es einem Medienunternehmen, das multimedial (Printmedien
und Rundfunk) einen Nutzungsanteil von insgesamt 10 % auf sich vereint (total
share of media consumption), von einer weiteren Beteiligung an Rundfunkver-
anstaltern ausgeschlossen ist.

Gegen eine EU-Medienkonzentrationsrichtlinie sprechen gewichtige rechtliche
und tatsachliche Argumente. Die Rechtsgrundlage, die die Kommission fur sich
beansprucht (Art. 57 Abs. 2, 66 und 100 a Abs. 1 EGV), reicht flr die Begriin-
dung einer Zustandigkeit nicht aus®. Die Kompetenzschranken des Subsidiari-
tatsprinzips®®, des VerhaltnismaBigkeitsprinzips und der kulturpolitischen Quer-
schnittsklausel (Art. 128 Abs. 4 EGV) stehen dagegen. Das eigentliche Ziel
einer solchen Richtlinie, die Sicherung der Meinungsvielfalt, kann nicht durch
Regelung auf Gemeinschaftsebene, sondern nur auf mitgliedsstaatlicher Ebe-
ne erreicht werden, weil es unter dem Pluralismusaspekt noch keinen européi-
schen Rundfunkmarkt gibt. Dieser Markt ist wegen der Vielfalt des Herkom-
mens, der Geschichte, der Kulturen und der Sprachen in Europa noch immer
national, héchstens sprachraumbezogen geprégt und wird es auch lange so
bleiben. Die 6ffentliche Meinungsbildung vollzieht sich daher in diesen Gren-
zen, nicht in européischer Dimension. Eine européaische Offentlichkeit scheint
erst in wenigen Ansatzen auf’. Weil dieser Prozess und seine pluralistische
Absicherung zu den konstitutiven Voraussetzungen eines demokratischen
Staatswesens gehort, sozusagen zu den Grundelementen der nationalen Iden-
titdt und demokratischen Organisation eines jeden Mitgliedsstaates, hat die
Gemeinschaft auch keine Befugnis, darin regelnd einzugreifen®. Im tbrigen
sind die einzelnen nationalen Rundfunkmérkte in der EU so unterschiedlich in
ihren Voraussetzungen und Strukturen, daf3 konzentrative Schwellenwerte, die
europaweit gelten, viel zu undifferenziert und damit im Einzelfall viel zu hoch
oder zu niedrig waren.

55 Vgl. dazu eingehend Ress/Brohmer, a.a.0., S. 26 ff.

56 Auf dieses Prinzip hat auch Bundeskanzler Kohl in einem Schreiben an den Prasidenten
der EU-Kommission hingewiesen, in dem er sich gegen eine Gemeinschaftsinitiative zur
Harmonisierung des Medienkonzentrationsrechts ausgesprochen hat.

57 Vgl. dazu Haberle, Gibt es eine européische Offentlichkeit?, ThurVBI. 1998, S. 121 ff.

58 Zum Ausdruck kommt dieser Gedanke in Art. 6 Abs. 1 bis 3 des Vertrags Uber die Europai-
sche Union in der Fassung durch den Amsterdamer Vertrag vom 2. Oktober 1997. Vgl. dazu
auch Ress/Bréhmer, a.a.O., S. 63 ff.
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9. Deutsches Kabelbelegungsrecht im Fadenkreuz der EU

Nach der Beschwerde eines privaten Fernsehveranstalters unternahm die
Kommission 1995 einen ersten Anlauf, das deutsche Kabelbelegungsrecht
unter die Binnenmarktlupe zu nehmen. Die deutsche Antwort konnte das sen-
sible Brisseler Binnenmarktgewissen nicht beruhigen. Daher wurde der Ver-
gréBerungsgrad der Lupe erhdht und nach detailreicher, aber nicht immer auf
dem neuesten Gesetzgebungsstand befindlichen Priifung der deutschen Lan-
desmediengesetze festgestellt, einzelne Teile des Kabelbelegungsrechts ver-
stieBen gegen EU-Recht. Das teilte der zustdndige Kommissar Monti dem
deutschen AuBenminister Anfang Februar in aller Form mit®.

Die dabei gewéhlte Argumentation und die ins Visier genommenen Regelun-
gen gewahren ein tiefen Einblick in die realitatstrotzende und verwirrende Re-
lationstechnik des unerschutterlichen binnenmarkilichen Denkens. Zentrale
MeBlatte ist Art. 59 EGV, der Grundpfeiler des freien Dienstleistungsverkehrs.
An dieser MeBlatte, an der die Art. 2 Abs. 1 und 2 der Fernsehrichtlinie mitan-
gelegt werden, scheitern so ziemlich alle Einspeisungsregelungen, die sich trotz
aller Unterschiedlichkeit im einzelnen, in den Rangkriterien gleichen. Funf Ver-
fehlungskategorien macht die Kommission aus. In Deutschland zugelassenen
Programmen duirfe nicht der Vorrang vor aus dem Ausland weiterverbreiteten
Programmen gegeben werden. Bei Kapazitatsproblemen kénnten ohne wei-
tere Auswahlkriterien inlandische Programme und deutschsprachige Program-
me nicht bevorzugt eingespeist werden. Dasselbe gelte fir Programme mit
Bezug zu Ereignissen des politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Lebens in Deutschland. Alle sind nach Ansicht der Kommission diskriminieren-
de Beschrankungen, offen oder verschleiert.

Bevor der Riegel fur das Fallbeil der Verletzung des EU-Vertrages zurtickge-
zogen wird, findet zwar noch eine eingehende Prifung statt, ob nicht doch
zwingende Griinde des Allgemeininteresses flr die Beschrénkung des freien
Dienstleistungsverkehrs bestehen und ob das gleiche Ergebnis nicht durch
weniger einschneidende Regelungen erreicht werden kann, man kann aber
das Ergebnis schon erahnen. Diese PrufungsmaBstabe werden formelhaft,
ungewichtet und unter Nichtbertcksichtigung rechtfertigender Regelungen an-
gelegt. Die Kulturklausel (Art. 128 Abs. 4 EGV), die die Kommission verpflich-
tet, bei ihrer Tatigkeit kulturellen Aspekten im Interesse der Wahrung und For-

59 Vgl. dazu auch Schippan, Die deutschen Kanalbelegungsvorschriften auf dem EU-Priifstand,
ZUM 8(9/1998, S. 617 ff, dessen Erorterungsertrag allerdings nicht recht erkennbar ist.
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derung der Vielfalt der Kulturen in den Mitgliedslandern Rechnung zu tragen,
bleibt unerwahnt. Dabei mu3 man sich im vorliegenden Fall nicht einmal auf
die sicherlich auch in Brissel bekannte Tatsache berufen, daf3 Rundfunk in
Deutschland als kulturelle Einrichtung und Aufgabe begriffen und eingeordnet
wird. Es reicht schon der sprachliche Aspekt. Der Anknupfung einer Regelung
an die Sprache des Mitgliedsstaates, die Anerkennung als Allgemeininteresse
und damit die Rechtfertigung fur eine Beschrankung des freien Dienstleistungs-
verkehrs zu versagen, wertet die Kulturklausel zu einem papierenen Pro-
grammsatz ab. Wo soll diese Kulturklausel eigentlich noch greifen, wenn sie
nicht einmal die Sprache als eines der wichtigsten Wesensmerkmale nationa-
ler und kultureller Identitat erfa3t?

Was hier noch verwunderlich wirkt, gerat an anderer Stelle ins Absurde. Selbst
eine Regelung, nach der Programme bevorzugt eingespeist werden, denen
die Verpflichtung obliegt, Uber das politische, wirtschaftliche, soziale und kultu-
relle Leben im Verbreitungsgebiet und in Deutschland zu informieren, féllt die-
ser rigiden Subsumtions- und Interpretationstechnik zum Opfer. Bei allem ar-
gumentativen Aufwand geréat die eigentliche Begriindung am Ende doch sehr
schlicht. Diskriminierend sei eine solche Regelung deswegen, weil der Bezug
eines auslandischen Veranstalters zu diesen Ereignissen ,von Natur aus® nicht
so eng wie der eines deutschen Veranstalters sei und es fur ihn praktisch un-
mdglich wéare, Uber lokale Ereignisse zu berichten, weil er doch nicht im Ver-
breitungsgebiet ansassig ist. Es fallt schwer, mit einem solchen Gedanken-
gang zurecht zu kommen.

Sollte es zu einem erfolgreichen Vertragsverletzungsverfahren vor dem Euro-
péaischen Gerichtshof kommen, stirzt ein vielschichtiges und ausgewogenes
Gebaude ein, das in allen Mediengesetzen trotz Kapazitatsiiberschreitung aus-
drucklich einen Platz fur fremdsprachige Fernsehprogramme freihalt, um im
gesamten Angebot einer Kabelanlage die europaische Kultur- und Sprachen-
vielfalt widerzuspiegeln. Der daraus entstehende Wildwuchs wurde aber einen
ahnlichen ordnungspolitischen und kulturellen Flurschaden anrichten wie die
eventuelle Aufhebung der deutschen Buchpreisbindung wegen Stérung des
europaischen Binnenmarktes.

10.Liberalisierung der Kabelfernsehnetze
Auch das erklérte und seit 1. Januar 1998 erreichte Ziel der vollst&dndigen Libe-

ralisierung des Telekommunikationsmarktes hat Auswirkungen auf den Rund-
funk. Getrieben von der Vision, den Grundstein fir die Kommunikationsinfra-
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struktur der Informationsgesellschaft zu legen, hat die Kommission durch Ab-
schaffung der Monopole kein anderes Tétigkeitsfeld so grundlegend umge-
pfligt wie das der Telekommunikation. Sie hatte es in diesem Bereich auch
etwas leichter als beispielsweise bei der Medienregulierung, weil sie nach Art.
90 Abs. 3 EGV Richtlinien ohne Mitwirkung des Rates und des Parlaments
erlassen kann.

Von Anfang an nahm die Kommission auch die Kabelnetze ins Visier. Beson-
ders scharf bedugte sie die doppelte Netztragerschaft (flachendeckendes
schmalbandiges Telekommunikationsnetz und flachendeckendes breitbandi-
ges Netz fiir die Ubertragung von Rundfunksignalen). Daher verwundert es
nicht, daB der regulatorische Urknall der Liberalisierung, die Richtlinie 90/388/
EWG (ber den Wettbewerb auf dem Markt fiir Telekommunikation (Dienst-
richtlinie)®, weitere Auswirkungen zeitigte. In einem ersten Schritt wurde der
Anwendungsbereich der Dienstrichtlinie auf die Satellitendienste ausgeweitet
und dann auf die Kabelnetze zur “Aufhebung der Einschrankungen bei der
Nutzung von Kabelfernsehnetzen fur die Erbringung bereits liberalisierter Tele-
kommunikationsdienste” (Kabelrichtlinie)®'. Danach folgte als Abschluf3 die
Richtlinie Uber die Einfuhrung des vollstdndigen Wettbewerbs auf den Tele-
kommunikationsmérkten (Wettbewerbsrichtlinie)®.

Die am 1. Januar 1996 in Kraft getretene Kabelrichtlinie verpflichtete die Mit-
gliedsstaaten, alle Beschrankungen fur den Bau und den Betrieb von Kabel-
fernsehnetzen aufzuheben. Davon ausgenommen war bis 1. Januar 1998 nur
der Sprachtelefondienst. Gepaart wurde diese Verpflichtung mit zwei weiteren
Forderungen, einmal die Zusammenschaltung der Kabelfernsehnetze mit den
Telekommunikationsnetzen zu ermdglichen und zum anderen eine transpa-
rente und nach Netzen getrennte Rechnungsfliihrung beim Monopolinhaber der
Telekommunikationsinfrastruktur. Adressat dieser Richtlinie konnte in Deutsch-
land nur die Deutsche Telekom AG sein, die bis 31.12.1997 auch bei den Ka-
belnetzen eine rechtliche Monopolstellung hatte®®.

60 Richtlinie vom 28.06.1990, ABI. Nr. L 192 vom 24.07.1990, S. 10 ff.

61 Richtlinie 94/46/EG vom 13.10.1994, ABI. Nr. L 268 vom 19.10.1994, S. 15 ff (Satellitenricht-
linie und Richtlinie 95/51/EG vom 18.10.1995, ABI. Nr. L 256 vom 26.10.1995, S. 49 ff (Ka-
belrichtinie).

62 Richtlinie 96/19/EG vom 13.03.1996, ABI. Nr. L 74 vom 22.03.1996, S. 13 ff.

63 Der Monopolbereich der Telekom erstreckte sich auf den Endpunkt der Netzebene 3, dem
sogenannten Ubergabepunkt 40. Die danach folgende Netzebene 4 (Hausverkabelung) stand
privaten Kabelnetzbetreibern offen, allerdings nur soweit die Grenzen eines Grundstlickes
nicht Gberschritten wurden. Durch eine Allgemeinverleihung konnte die Verbindung mehre-
rer Grundstiicke gestattet werden.
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Oberstes Ziel der Liberalisierungsrichtlinien war und ist noch immer die Schaf-
fung von Wettbewerb. In dieser Hinsicht hat die Kommission die monopolisier-
te doppelte Netztragerschaft der friheren Fernmeldeverwaltungen nachdrick-
lich und in unverblumter Deutlichkeit als den wichtigsten Hemmschuh fur die
Entfaltung von Wettbewerb und Innovation angeprangert. Ziel der Kabelrichtli-
nie war, das Kabelfernsehnetz fur Telekommunikationsdienstleistungen und
umgekehrt das Telekommunikationsnetz fur die Erbringung von Fernsehdienst-
leistungen zu 6ffnen. Die Kommission beméngelte, daf3 fur den Inhaber der
doppelten Netztragerschaft kein Anreiz besteht, einen Dienst in einem daftr
besser geeigneten Netz anzubieten, solange daflr in einem anderen Netz noch
ausreichend freie Kapazitat vorhanden ist. Das Monopolunternehmen habe
vielmehr Interesse daran, iberhéhte Gebulhren fir die Nutzung der Kabelfern-
sehnetze zu verlangen, um die Nutzung der Telekommunikationsnetze zu er-
héhen®*. Daher sei die transparente und getrennte Rechnungsfiihrung uner-
[aBlich, um eine miBbrauchliche Quersubventionierung auszuschlieBen.

In einer wettbewerblichen Gesamtbeurteilung der doppelten Netztragerschaft und
der Nutzung der Telekommunikationsnetze flr das Fernsehen, gelangte die Kom-
mission in einer ausfihrlichen Mitteilung zu einigen recht grundlegenden Schiuf3-
folgerungen®. Die optimale Entwicklung der Telekommunikationsmérkte wird er-
heblich dadurch erschwert, daf3 die Fernmeldeorganisationen aufgrund ihrer fri-
heren Monopolstellung in vielen Mitgliedsstaaten eine ungleich bessere Ausgangs-
stellung als Marktneulinge haben. Bei ein- und demselben Betreiber habe sich die
getrennte Rechnungsfuhrung der miteinander im Wettbewerb stehenden Netze
far Telekommunikation und Rundfunk nicht als ausreichend erwiesen. Um eine
wettbewerbsorientierte Entwicklung zu erméglichen, sei zumindest eine Verselb-
standigung dieser Aktivitaten in unterschiedlichen Rechtspersonen erforderlich. Bei
einer extrem marktbeherrschenden, aus einer friheren Monopolsituation heraus
entstandenen Doppelstellung mussen die MaBnahmen zur Beseitigung der Wett-
bewerbsnachteile noch weitergehender sein. Diese Nachteile liegen in der schlep-
penden Aufriistung der Kabelnetze auf bidirektionalen Betrieb, weil das Hauptin-
teresse nicht in der Entwicklung des Kabelfernsehgeschéftes liegt, das nur zu ei-
nem Bruchteil zu den Gesamteinnahmen beitragt, sondern in der Verhinderung
konkurrierender Infrastrukturen, in der Einschréankung des Wettbewerbs von Dien-
sten und in geringer Innovationsféahigkeit. Auf diesen Befund aufbauend legte die
Kommission einen Richtlinienentwurf zur rechtlichen Trennung der Telekommuni-
kations- und Kabelfernsehnetze vor, der jedoch noch nicht in Kraft getreten ist®.

64 Vgl. Erwagungsgrund Nr. 18 der Kabelrichtlinie.
65 Mitteilung 98/C 71/04, ABI. C 71 vom 7.03.1998. S. 4 ff.
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Diese MaBnahmen, die die Kommission mit groBer Energie vorantreibt, wer-
den auch in Deutschland zu einer in zwei Richtungen gehenden Entwicklung
fuhren. Die Deutsche Telekom wird die doppelte Netztragerschaft nicht hal-
ten kdnnen und mdéglicherweise nicht einmal wollen. Sie hat jedenfalls ange-
kindigt, zum 1. Januar 1999 das Breitband-Kabelgeschéft in eine Kabel
Deutschland GmbH (KDG) auszugliedern und danach in einer zweiten Pha-
se regionale Kabelgesellschaften unter Beteiligung von Investoren zu grin-
den. Die Ankindigung der Telekom, das Fernsehkabelnetz verduBern zu
wollen und daftr auch schon Interessenten zu haben, wird auch auf diesem
Hintergrund gesehen werden missen®. Weitere Folge wird sein, daf auf
Dauer in Telekommunikationsnetzen auch Rundfunk und in Kabelnetzen auch
Telekommunikationsdienstleistungen angeboten werden. Damit kiindigen
sich erste Schritte zu einer allméhlichen Beseitigung der prioritdren Rund-
funknutzung von Kabelnetzen an. Auf diese Situation wird man sich in Zu-
kunft einstellen mussen.

11. EU-Nachhilfe in Beihilfe

Im héarter werdenden Wettbewerb der dualen Rudfunksysteme suchen die pri-
vaten europdischen Veranstalter auch Hilfe beim europaischen Beihilferecht.
Was anfangs lange in den Brusseler Akten auf Wiedervorlage schlummerte,
geriet vor kurzem durch einen Richtlinienentwurf der Generaldirektion IV (Wett-
bewerb) der Kommission in eine europaweite Debatte. Die Offentlich-rechtli-
che Seite fahrt dagegen die Protokollerklarung zum Amsterdamer Vertrag auf,
die betont, daf3 die Finanzierung und Ausgestaltung des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks den Mitgliedsstaaten obliegt, soweit die Handels- und Wettbewerbs-
bedingungen in der Gemeinschaft nicht in einem Ausmalf beeintrachtigt wer-
den, das dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft. Aus dieser Einschréankung
leitet der Wettbewerbskommissar Karel van Miert ab, daf3 zur Sicherung der
Koharenz und Transparenz (ein Lieblingsbegriffspaar in der autochthonen EU-
Sprache) die Kommission die Grenze der zuldssigen Beihilfe zu bestimmen
habe®.

66 Richtlinienentwurf 98/C 71/05, ABI. C 71 vom 7.03.1998, S. 23 ff.

67 Als Kaufinteressenten werden Banken genannt. Die Deutsche Bank soll 10 Mrd. DM und die
WestLB 7,5 Mrd. DM geboten haben.

68 Der schlichte Begriff Beihilfe meint die Verschaffung eines Vorteils fur ein bestimmtes Unter-
nehmen oder einen bestimmten Produktionszweig durch staatliche oder aus staatlichen Mit-
teln gewahrte Beihilfen (Art. 92 Abs. 1 EGV). Beihilfen sind unzuléssig, soweit sie den Han-
del unter den Mitgliedsstaaten beeintrachtigen. Gewisse Arten von Beihilfen sind gesetzlich
zulassig (Art. 92 Abs. 2 EGV) oder kénnen fir zuléssig erklart werden (Art. 92 Abs. 3EGV).
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a. Ausgangsfalle

Ausgangspunkt der Beschéaftigung der Kommission mit Zulassigkeit der Finan-
zierung des 6ffentlichen Rundfunks sind insgesamt sechs Beschwerden von
privaten Fernsehveranstaltern, die dem 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk vorwer-
fen, staatliche Beihilfen zu miBbrauchen, da sie bei der Werbung im Wettbe-
werb mit ihnen stiinden. Entschieden ist bisher nur Gber die Beschwerde des
portugiesischen Veranstalters SIC gegen das 6ffentlich-rechtliche Fernsehen
RTP, obwohl die Beschwerdeserie schon 1991 begonnen hat. Die &lteste Be-
schwerde ist die der spanischen Sender Antena 3 und Telecinco, die sich ge-
gen eine ,Doppelfinanzierung® der 6ffentlichen spanischen Regionalsender
durch staatliche Zuschlsse und Werbeinnahmen richtet. Bald danach folgten
die Beschwerden der franzdsische Fernsehsender TF1 gegen France 2 und
France 3 sowie die der italienische Mediaset von Berlusconi gegen die RAI.
Der von Murdoch beherrschte Satellitensender BSkyB ging dagegen vor, daf3
die britischen Kabelnetzbetreiber verpflichtet wurden, das BBC-Sparten-
programm BBC News 24 einzuspeisen®. Und schlieBlich warfen auch die deut-
schen Veranstalter Uber den VPRT ihr Gravamen in den Beschwerdetopf. An-
laf3 bot der 3. Rundfunk&nderungsstaatsvertrag, der dem 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk das Recht einrdumte, zwei zusatzliche Spartenprogramme veran-
stalten zu durfen, eines fur Information und eines fur Kinder™. Im Falle der
portugiesischen Beschwerde gelangte die Kommission nach eingehender Ana-
lyse des portugiesischen audiovisuellen Marktes zu dem Ergebnis’, daf3 keine
staatliche Beihilfe vorliegt, weil fir die 6ffentliche Finanzierung &ffentliche Ge-
genleistungen zu erbringen sind” und eine getrennte Buchfiihrung besteht, die
eine Beurteilung méglich macht, ob die staatliche Finanzierung Uber die Ko-
sten der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen hinausgeht.

69 BBC News 24 ist ein rund um die Uhr sendendes Informationsprogramm, das Teil der in
GrofBbritannien angebotenen Digitalpakete ist.

70 Sache Nr. 1V/36.522

71 Das offentlich-rechtliche Fernsehen Radiotelevisao Portuguesa verbreitet zwei Programme:
RTP 1 und RTP 2. Beide Programme, die 1977 zusammen auf einen Zuschauermarktanteil
von 38,6 % kamen (RTP 1: 33,0 %, RTP 2: 5,6 %), stehen in heftigem Wettbewerb mit dem
fihrenden privaten Veranstalter SIC, der einen Zuschauermarktanteil von 49,3 % hat. Dane-
ben gibt es als weiteren privaten Veranstalter mit nationaler Verbreitung noch TVI (12,0 %),
dessen Hauptgesellschafter die katholische Kirche ist. Alle nationalen Ketten sind erhebli-
chen Werbebeschrénkungen unterworfen. Das Programm von RTP 2 ist véllig werbefrei.

72 Als solche Gegenleistungen hat die Kommission anerkannt: Versorgung des gesamten por-
tugiesischen Hoheitsgebietes, Zusammenarbeit mit den portugiesischsprachigen Landern,
Unterhaltung eines Ton- und Filmarchivs, Entsendung von Korrespondenten an Orte, an
denen die Privatsender nicht vertreten sind und Finanzierung eines staatlichen Theaters.
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Den Beihilfesturm entfachte im Herbst 1998 die erfolgreiche Untéatigkeitsklage
des spanischen Veranstalters Telecinco gegen die Kommission beim Gericht
erster Instanz™. Die Generaldirektion Wettbewerb nahm diese Entscheidung
zum AnlaB, eine Leitlinie fur die generalisierende Bewertung der staatlichen
Beihilfen fur das 6ffentlich-rechtliche Fernsehen zu entwerfen. Der Entwurf geht
von dem Grundsatz aus, daB3 die staatliche Erstattung der Kosten der 6ffent-
lich-rechtlichen Sender durch Subventionen oder Gebihreneinnahmen nur so-
weit zuldssig ist, als damit die Verpflichtung zur éffentlichen Dienstleistung er-
fullt wird. Solche Dienstleistungen kénnen obligatorische geographische Ver-
sorgungsaufgaben, Informationsleistungen, zusétzliche Werbebeschrénkun-
gen, kulturelle und padagogische Dienstleistungen sowie Versorgungsauftra-
ge regionaler Art oder fur soziale oder ethnische Minderheiten sein. Unterhal-
tungssendungen und Sportibertragungen dirfen jedenfalls dann nicht mit Bei-
hilfen finanziert werden, wenn der 6ffentlich-rechtliche Veranstalter zugleich
Uber Werbeeinnahmen verflgt. Zuléssig sind solche Programme nach Auffas-
sung der Kommission nur dann, wenn sie getrennt von der 6ffentlichen Aufga-
be geflihrt und allein aus Werbung finanziert werden. Diese SchluB3folgerung
brachte das 6ffentliche und &ffentlich-rechtliche Blut in Deutschland in Wallung
und fuhrte im Ergebnis zu einer 6ffentlichen Beihilfe fur das Rundfunkbeihilfe-
system. Der Rat der EU verabschiedete sogar eine EntschlieBung™, in der er
die Rolle des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks tber das Amsterdamer Proto-
koll hinaus herausstellte und betonte, daf es allein Sache der Mitgliedsstaaten
ist, den Auftrag des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks zu definieren. Dieser Auf-
trag besteht darin, mit einem breiten Programmspektrum die ganze Gesell-
schaft anzusprechen. Deswegen ist das Streben nach einer hohen Reichweite
des Programms zuléssig und daher nicht beihilfeschadlich.

b. Kinderkanal und Phoenix

Die VPRT-Beschwerde gegen die gemeinsame Veranstaltung der Spartenka-
néle Phoenix und Kinderkanal durch ARD und ZDF lockte rechtsgutachterliche
und fachpublizistische Heerscharen an. Kern des Rechtsstreites sind beihil-
ferechtliche und wettbewerbsrechtliche Fragen.

73 Urteil T-95/96 vom 15.09.1998, Gestevision Telecinco SA gegen Kommission. Das Gericht
erster Instanz wurde auf der Grundlage des Art. 168 a EGV eingerichtet.

74 RatsentschlieBung vom 17.11.98, epd-medien Nr. 91 vom 21.11.98, S. 35f.

75 So beispielsweise Engel, Europarechtliche Grenze fur 6ffentlich-rechtliche Spartenprogram-
me?, Beihilfeaufsicht, Wettbewerbsregeln, Grundfreiheiten; Berlin 1996, der nachzuweisen
versucht, daB Rundfunkgebulhren immer verbotene Beihilfen nach Art. 92 EGV sind. Dage-
gen Betz, Spartenkanéle bei ARD und ZDF, MediaPerspektiven 1997, 2 ff.
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Gleich die erste Annéherung wirft die Frage auf, ob die Finanzierung des 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunks den Beihilfebegriff GUberhaupt tatbestandlich er-
fallt (Art. 92 EGV). Die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten argumentie-
ren durch die Rundfunkgebdhren nicht begunstigt zu sein, weil die Gegenlei-
stung die Erflllung des 6ffentlichen und gemeinwohlorientierten Auftrags ist.
Beihilfe setzt aber auch begrifflich voraus, daf sie freiwillig gewahrt wird. Je-
denfalls in Deutschland ist der Staat aus verfassungsrechtlichen Griinden ge-
zwungen, dem 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk eine Finanzausstattung zur Ver-
figung zu stellen, die ausreicht, die an ihn gerichteten Leistungsauftrage erful-
len zu kdnnen und in der Gewéahrung so ausgestaltet ist, da3 die Staatsferne
des Rundfunks erhalten bleibt. Dieser Streit kann eigentlich auf sich beruhen.
Selbst wenn man die Rundfunkgebiihren begrifflich als Beihilfe qualifiziert, gilt
der Ausnahmetatbestand des Art. 92 Abs. 3 lit. d EGV, der Beihilfen zur
“Forderung der Kultur und der Erhaltung des kulturellen Erbes” fur zulassig
erklart.

Wettbewerblich geht es um die Frage, ob die gemeinsame Veranstaltung von
Phoenix und des Kinderkanals durch ARD und ZDF eine wettbewerbsbe-
schrankende Vereinbarung ist (Art 85 EGV) und daraus eine marktbeherr-
schende Stellung resultiert (Art. 86 EGV). Dagegen machen ARD und ZDF
geltend, die gemeinsame Veranstaltung beider Programme beruhe nicht auf
einer Vereinbarung, sondern auf gesetzlicher Grundlage (§ 19 Abs. 2 RStV).
Daher kdnne auch nicht von einer faktisch ohnehin nicht bestehenden markt-
beherrschenden Stellung gesprochen werden, ebensowenig von einem Mif3-
brauch einer solchen Stellung.

c. Das deutsche Kabelrecht als Beihilfe?

Sogar das deutsche Kabelbelegungsrecht ist in diesem Zusammenhang unter
Beihilfeverdacht geraten”. Wie kommt man auf diese Idee?

76 Diese Regelung wurde zusammen mit der Kulturklausel des Art. 128 EGV durch den Maas-
tricht-Vertrag eingefihrt.

77 Scharfe Geschutze, die allerdings angesichts der verfassungrechtlichen Ausgangslage, auf
die das Kabelrecht aufbaut, etwas zu groBkalibrig sind, fahrt Engel auf in: Kabelfernsehen,
Baden-Baden 1996. Er sieht in dem “Entscheidungsmonopol” der Landesmedienanstalten
ein Art. 90 Abs. 1 EGV widersprechendes “Dienstleistungsmonopol” und fiir die auslandi-
schen Veranstalter, die eine Weiterverbreitung in den deutschen Kabelnetzen suchen, ein
nach Art. 37 EGV unzuléssiges “Handelsmonopol”. Aus &ffentlich-rechtlicher Sicht argu-
mentiert dagegen Betz an: Kabelbelegung: Diktatur des Marktes?, MediaPerspektiven1997,
431 ff. Mit diesem Thema beschéftigt sich auch Stettner, Der Kabelengpal3, BLM-Schriften-
reihe, Band 41, Minchen 1997.
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In der VPRT-Beschwerde wird behauptet, die Vergabe von Kabelkanélen far
die 6ffentlich-rechtlichen Programme Phoenix und Kinderkanal seien eine nach
Art. 92 EGV verbotene Beihilfe, weil sie prioritér und ohne Entgelt erfolgt. Die-
se Argumentation verkennt die Rechtslage und die Rechtswirklichkeit. Zu-
néachst einmal kann man sich fragen, ob die Landesmedienanstalten tberhaupt
dem Staat so zugerechnet werden kénnen, daf es sich bei der Vergabe von
Kabelplatzen um eine “staatliche” MaBnahme im Sinne des Art. 92 EGV han-
delt. Unabhéngig davon stellt sich die ndherliegende Frage der tatbestandli-
chen Erflllung des Beihilfebegriffs. Konstituierendes Merkmal ist die Verschaf-
fung eines in Geldwert ausdriickbaren wirtschaftlichen Vorteils. Das Kabelbe-
legungsrecht hat allein den Zweck, Programm- und Meinungsvielfalt zu ge-
wéhrleisten, wenn es mehr Einspeisungwiinsche gibt, als die Kabelanlage an
Kapazitat zur Verfigung stellen kann. Nur in diesem Fall der Kapazitats-
erschopfung entscheiden die Landesmedienanstalten auf gesetzlicher Grund-
lage des jeweiligen Landesmedienrechts in einem geregelten, transparenten
Verfahren und nach gesetzlich vorgegebenen Auswabhlkriterien, welches Pro-
gramm einzuspeisen und welches mdéglicherweise aus dem Kabel zu nehmen
ist, weil ein noch nicht eingespeistes Programm den Vielfaltsanforderungen
besser gendigt.

Daf3 dabei die 6ffentlich-rechtlichen Programme eine Vorrangstellung einneh-
men, ist eine Prarogative, die ihre Legitimation in dem besonderen Funktions-
auftrag des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks findet, soweit das jeweilige Pro-
gramm im Gebiet der Kabelanlage einen solchen Auftrag hat”®. Wie bei den
Rundfunkgeblhren ist die bevorrechtigte Einspeisung eine Gegenleistung flir
den Funktionsauftrag, den der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk zu erfullen hat.
Diese Gegenleistung ist im Sinne des Beihilferechts auch nicht wettbewerbs-
verzerrend, weil von den 31 analogen Kabelkanélen nur sieben &ffentlich-recht-
liche Programme Vorrangstellung haben und die Programme, um die es in der
VPRT-Beschwerde geht, werbefrei sind, so daf3 selbst dann, wenn in dieser
Vorrangstellung eine Beglinstigung bestiinde, diese keine wirtschaftliche Aus-
wirkung hat. Die Bundesregierung argumentierte in ihrer Stellungnahme vom
Oktober 1997 zu dieser Beschwerde gegeniber der Kommission in ahnlicher
Weise und hielt sie daher tatsachlich und rechtlich fir unbegriindet.

78 Von einer bevorrechtigten Einspeisung ausgeschlossen sind daher die 3. Programme der
Landesrundfunkanstalten auBBerhalb ihres eigenen Sendegebietes.
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12.Medienregulierung im Gewande technischer Vorschriften

Nicht immer kann man sich bei européischen Richtlinien darauf verlassen, daf3
nur das drin ist, was drauBBen auch draufsteht. Wer sich die Lekture der Richt-
linie 95/47/EG Uber die “Anwendung von Normen fiir die Ubertragung von
Fernsehsignalen”” in der Annahme erspart hat, sie sei nur flr Fernsehtechni-
ker interessant, der wurde nicht gewahr, daf3 sie ganz aktuelle und brisante
Regelungen enthélt, die fur die gesamte Medienordnung von Bedeutung sind.

In dieser Richtlinie wird weit mehr als das Format 16:9 flr Breitbildfernsehen
und die dazu gehérige Ubertragungstechnik festgeschrieben. Sie ist in Wahr-
heit eine Richtlinie fir das Digitalfernsehen, die insbesondere zum Ziel hat,
daf alle Anbieter von Pay-TV in der Gemeinschaft grundsétzlich alle Pay-TV-
Nutzer mit ihren Programmen versorgen kénnen. Dazu ist es erforderlich, auf
mehreren Ebenen Vorkehrungen zu treffen. Die Richtlinie verlangt von den
Mitgliedsstaaten, daf3 die Unternehmen, die Zugangsdienste anbieten, daflr
eine eigene Rechnungsfiuihrung haben und diese Dienste allen Veranstaltern
zu chancengleichen, angemessenen und nichtdiskriminierenden Bedingungen
zur Verfigung stehen. Die Systeme der Zugangsberechtigung (open-access)
mussen nach einem gemeinsamen européischen Verwdrfelungsalgorithmus
funktionieren und so ausgestaltet sein, daB die Ubergabe der Kontrollfunktion
an den Kopfstellen der Kabelnetze kostengunstig erfolgen kann, um den Ka-
belnetzbetreiber den Einsatz dieser Systeme auch fir lokale und regionale
Programmangebote zu ermdglichen. Vergeben die Unternehmen, denen die
Rechte an solchen Systemen und Produkten gehdren, Lizenzen zur Herstel-
lung von Geréaten, hat diese Vergabe ebenfalls zu chancengleichen, angemes-
senen und nichtdiskriminierenden Bedingungen zu erfolgen. Die Richtlinie 95/
47/EG ist in Deutschland zum Teil im “Fernsehsignalibertragungsgesetz”
(FUG)® und in § 53 Abs. 1 und 2 RStv umgesetzt. Im Entwurf zur 4. Anderung
des Rundfunkstaatsvertrages sind dazu weitere Regelungen (z. B. Biindelung
und Vermarktung von Programmen bei marktbeherrschender Stellung) und
Prafverfahren vorgesehen, um die Einhaltung zu gewahrleisten.

79 Richtlinie vom 24.10.1995, Abl. L 281 vom 23.11.1995, S. 51 ff. Diese Richtlinie hat Richtli-
nie 92/38/EWG vom 11.05.1992 (iber die "Annahme von Normen fiir die Satellitenausstrah-
lung von Fernsehsignalen” aufgehoben, mit der die Mac-Normen als fortgeschrittene Fern-
sehdienste eingeflihrt wurden. Damit ist die Bindung an diese Normen entfallen, die sich im
Markt nicht durchsetzen konnten. .

80 Gesetz Uiber die Anwendung von Normen firr die Ubertragung von Fernsehsignalen, BGBI. |
1997, S. 2710.
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13.Das Fernsehiibereinkommen des Europarates

Im Europarat herrscht eine ganz andere Grundauffassung von der Rolle der
Medien als in der Européischen Gemeinschaft. Ausgangspunkt aller Uberle-
gungen, Empfehlungen und Abkommen ist Art. 10 der Europaischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK), der durch die Rechtsprechung des Européi-
schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) auch sehr nachhaltig auf
die nationalen Rundfunkordnungen eingewirkt hat®'. Im Vordergrund stehen
allgemeine kultur- und kommunikationspolitische Uberlegungen und bei der
konkreten Regulierung des Rundfunks dessen demokratische, gesellschaftli-
che und kulturelle Dimension.

a. Ziele und Unterschiede

Mittelpunkt der rundfunkbezogenen Aktivitdten des Europarates ist das ,Euro-
paische Ubereinkommen iiber das grenziiberschreitende Fernsehen® vom 5.
Mai 1989, das am 1. Mai 1994 als Ubereinkommen und am 1. November fir
Deutschland in Kraft getreten ist®2. Da unter den EU-Mitgliedsstaaten die Fern-
sehrichtlinie Vorrang hat (Art. 27 Abs. 1), gilt es im Verhdltnis zu allen Unter-
zeichnerstaaten, die nicht der EU angehéren. Aus deutscher Sicht findet es
daher vor allem Anwendung in den nachbarschaftlichen Beziehungen mit Po-
len, der Schweiz und der Tschechischen Republik.

Ziel und Zweck des Fernsehubereinkommens ist die Verwirklichung des Art.
10 MRK durch Gewahrleistung des freien Austausches von Informationen, Ide-
en und Meinungen. Es stellt einen Rahmen auf, der sicherstellen soll, daf3 fur
das Fernsehen die grundlegenden Werte eingehalten werden, die allen Mit-
gliedsstaaten des Europarates gemeinsam sind. Dazu gehdren die ungehin-
derte Verbreitung von Fernsehsendungen und die Wahrung der Meinungsviel-
falt (Art. 4). Das Ubereinkommen regelt aber nicht, anders als die Fernseh-
richtlinie, die Fernsehtatigkeit als solche. Es bezieht sich deshalb auch nur auf
das grenziiberschreitende Fernsehen. Weil das Ubereinkommen ein vélker-
rechtlicher Vertrag ist, liegt sein Schwerpunkt auf der Zusammenarbeit der
Unterzeichnerstaaten in einem Standigen Ausschuf3 (Art. 20 ff). In der Euro-
paischen Gemeinschaft wachen dagegen die Kommission und der Europai-

81 Vgl. insbesondere die von dsterreichischen Klégern initiierten Urteile vom 22.05.1990 (Autro-
nic) und vom 24.11.1993 (Informationsverein Lentia).

82 BGBI. II, S. 638 ff. Mittlerweile haben 29 der 40 Mitglieder des Europarates das Abkommen
unterzeichnet und 18 ratifiziert.
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sche Gerichtshof auf die Einhaltung der Richtlinie. Uber den EU-Mitgliedsstaa-
ten schwebt das Damoklesschwert eines von der Kommission oder einem Mit-
gliedsstaat initiierten Vertragsverletzungsverfahrens. Solche Sanktionsméglich-
keiten stehen bei einem vélkerrechtlichen Vertrag nicht zur Verfligung.

Was aber im Vergleich mit der Fernsehrichtlinie auffallt, sind die geringeren
Anforderungen und im Anwendungsbereich die ungleich einfachere Méglich-
keit der Aussetzung des grenzuberschreitenden Fernsehens durch den Emp-
fangsstaat. Eigentlich ist das ein Widerspruch zum “free flow of information”,
erst recht, wenn der Empfangsstaat nicht einmal gezwungen ist, die zur Beile-
gung von Streitigkeiten nach Art. 25 und 26 des Ubereinkommens vorgesehe-
nen Verfahren einzuleiten. Bei Behauptung einer schwerwiegenden Verletzung
kann der Empfangsstaat bereits zwei Wochen nachdem er den Sendestaat
unterrichtet hat, die Weiterverbreitung eines Fernsehprogramms vorlaufig aus-
setzen (Art. 24 Abs. 2). Auf die hehren Ziele des Ubereinkommens fallt da-
durch ein gewisser Schatten.

b. Revidiertes Ubereinkommen

Nach der Anderung der Fernsehrichtlinie konnte eine Anderung des Uberein-
kommens nicht ausbleiben. Im Interesse einheitlicher Bedingungen flr das
grenziberschreitende Fernsehen in Europa ist eine Angleichung beider Regel-
werke unerlaBlich, zumal sie in vielen Einzelbestimmungen recht verzahnt sind.
Schon wahrend der Verfahren um die Anderung der Fernsehrichtlinie wurde
daher im Europarat die Arbeit an einer Anpassung des Ubereinkommens auf-
genommen. Am 9. September 1998 verabschiedete der Ministerrat des Euro-
parates die geénderte Fassung, die seit dem 1. Oktober 1998 zur Zeichnung
ausliegt®. Neben der Angleichung des Ubereinkommens an die Neuregelun-
gen der Richtlinie enthalt es seinerseits jedoch auch die Regelung zweier nicht
unbedeutender aktueller Probleme des grenzlberschreitenden Fernsehens.

Das Ubereinkommen schiitzt den Zugang der Offentlichkeit zu Informationen
iber ,Ereignisse von groBem Interesse fiir die Offentlichkeit* (Art. 9). Solche
politischen, sozialen, kulturellen oder sportlichen Ereignisse erméachtigen die
Fernsehveranstalter, Ausziige verbreiten zu kénnen, um der Offentlichkeit ein
Minimum an informativer Teilhabe an solchen Ereignissen einzurdumen. In der

83 Erstmals enthéalt das Abkommen eine Regelung, da3 es mit dem Ablauf von zwei Jahren,
nachdem es zur Annahme aufgelegt wurde, automatisch in Kraft tritt (,tacit agreement"),
also am 1. Oktober 2000, sofern sich nicht ein Mitgliedsstaat dagegen ausdriicklich gewandt
hat.
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Sache néhert sich diese Regelung, die so in der Richtlinie nicht enthalten ist,
dem deutschen Recht auf Kurzberichterstattung (Art. 5 RStV). Sie kann aber auch
darliber hinausgehen, beispielsweise durch die Verpflichtung zur Gewahrung von
Unterlizenzen. Oberstes Ziel ist, daB das Informationsrecht der Offentlichkeit bei
groBBen Ereignissen auch im grenzuberschreitenden Fernsehen nicht be-
eintréchtigt wird, vor allem dann, wenn ein auslandischer Fernsehveranstalter das
Exklusivrecht an einem inlandischen Ereignis hat. Eine andere Kategorie sind die
sEreignisse von erheblicher gesellschaftlicher Bedeutung® (Art. 9 a Abs. 1). In die-
sem Punkt stimmen das Ubereinkommen und die Richtlinie weitgehend iberein.

Auf starken Druck einiger Mitgliedsstaaten ist in das Ubereinkomen eine Re-
gelung gelangt, die dem Empfangsstaat die Méglichkeit gibt, die Weiterver-
breitung eines Fernsehprogramms zu unterbinden, wenn er der Auffassung ist,
daf3 ein Veranstalter, der sein Programm ausschlieBlich oder hauptséchlich
auf ein Publikum im Empfangsstaat richtet, sich nur deswegen im Sendestaat
niedergelassen hat, um sich den im Empfangsstaat fir die Fernsehtatigkeit
geltenden Regelungen zu entziehen (Art. 24 a). Diese RechtsmiBbrauchsklau-
sel, die eine Zeit lang auch unter der unverhullteren Bezeichnung Delokalisati-
onsklausel lief, schlagt eine bedeutsame und auch heikle Bresche in den
Grundsatz der freien grenziberschreitenden Empfangbarkeit und Weiterver-
breitung von Fernsehsendungen. Um die Wirkungen etwas abzumildern, ist
ein besonderes Verfahren vor dem Standigen Ausschul3 vorgesehen, wenn
eine Vertragspartei einen RechtsmiBBbrauch behauptet und dagegen vorgeht.
Es wird aufmerksam zu verfolgen sein, wie sich die neue Rechtsmi3brauchklau-
sel in der Praxis auswirkt. Die Fernsehrichtlinie tbt in diesem Punkt dagegen
vornehme Zuriickhaltung. Sie begnlgt sich in den Erwagungsgriinden mit ei-
nem Hinweis auf die stndige Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs®.

B Faktische Europaisierung durch Satellitentechnik

Als im Dezember 1988 der erste Satellit des Luxemburger Unternehmens SES
in den Himmel kam, eréffnete er das Zeitalter des individuellen Satelliten-
direktempfangs. Seither ist der Siegeszug, der den symboltrachtigen Namen
Astra tragt, unaufhaltsam. Er hat zur Verwirklichung des dualen Rundfunk-
systems und zum Entstehen eines europédischen Rundfunkmarktes weit mehr
als jede Medienpolitik beigetragen.

84 Vgl. Erwagungsgrund Nr. 14. Gemeint ist die bekannte TV-10 Entscheidung (C-23/93, Amtl.
Slg. 1994, 1-4795).
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1. Die Macht des Himmels

Im 1. Rundfunkstaatsvertrag von 1987 stand noch an vorderster Stelle die Ver-
teilung der Ubertragungskapazitaten des Bundespost-Satelliten “TV Sat”, der
mittlerweile auch in seiner zweiten Version schon langst den Geist aufgegeben
hat. Die Ministerprasidenten konnten sich noch in dem Glauben wiegen, Depu-
tate zu vergeben und sich dafur politische Nahe einzuhandeln. Auf diese Wei-
se kamen SAT 1, RTL und 1993 schlieBlich auch Vox Uber die Landerschienen
Sid, Nord und West zu einem Satellitenlibertragungsweg und dadurch mit
einem Schlag zu nationaler Verbreitung. Ohne diese Technik wéren die Bilder
kaum Uber das Studio hinaus gekommen, denn die terrestrischen Frequenzen
hatte der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk unter vollem Beschlag und der war
nicht bereit, auch nur eine herauszugeben.

Regulatorisch hat die Satellitentechnik der nationalen Medienpolitik schon friih-
zeitig ein kraftiges Stlick Regulierungsmacht aus den Handen genommen. Wer
welchen Astra-Transponder wann bekommt, entzieht sich dem nationalen
rundfunkrechtlichen Zugriff. Die Zuordnung einer Ubertragungkapazitat erfolgt
mit Verbreitungswirkung fur ganz Europa, nicht mehr wie friher durch Mini-
sterpréasidentenbeschluf3, sondern allein durch einen Vertragsabschluf3. Noch
heute schleppt der Rundfunkstaatsvertrag allerdings eine Regelung far die ,Zu-
ordnung von Satellitenkanalen mit sich, ganz so, als ob die Veranstalter noch
darauf angewiesen wéren, etwas hoheitlich zugeordnet bekommen zu missen.

Die Satellitentechnik hat auch der mit der Rundfunkpolitik immer verbunden
Industriepolitik einen gehdrigen Strich durch die Rechnung gemacht. Weit mehr
als Deutschland sind dafiir GroBbritannien und Frankreich erkenntnisreiche
Beispiele.

2. Die britische Satellitenpolitik als unfreiwillige Wegbereiterin des
BSkyB-Monopols

Schon Anfang der 80er Jahre verschwor sich die britische Regierung im Inter-
esse der heimischen Industrie auf die Einfiihrung des Satellitendirektempfangs
(DBS)®. Den Herstellern von Satelliten- und Empfangstechnik und der audio-
visuellen Produktion sollte ein internationaler Markt gesichert werden. Der Po-
litik gelang es jedoch nicht, alle Beteiligten zu einem Interessenverbund zu
bewegen. Als es im Frihjahr 1987 endlich soweit war, dal3 einem Konsortium

85 Direct Broadcasting by Satellite.
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(BSB) eine Satellitenlizenz erteilt werden konnte, hatte dieses die nationalen
britischen Interessen schon vergessen und zwei DBS-Satelliten bei der ameri-
kanischen Hughes-Company bestellt, weil diese bessere Konditionen als das
britische Unternehmen bot.

Inzwischen hatte sich die britische Regierung auch noch selbst ein regulatori-
sches Bein gestellt. Sie lockerte die Zulassungsbedingungen fir Gemein-
schaftsantennenanlagen und 6ffnete damit das Tor zum technisch einfachen
Empfang Uber die neuen Low- und Medium-Power-Satelliten. Der erste Astra-
Satellit verlieh dieser Entwicklung dann die unaufhaltsame Schubkraft. Da war
die Stunde des Herrn Murdoch gekommen. Im Februar 1989 ging sein Sky-
Television Uber einen Astra-Transponder mit vier Programmen auf Sendung.
Dem Konkurrenten BSB gelang das erst im Mai 1990. Dieses Konsortium ver-
suchte bereits seit 1987 in die Startlécher zu kommen, trat aber wegen der
unzureichenden Ubertragungs- und Empfangstechnik nach der D2-Mac-Norm
auf der Stelle. In der Zwischenzeit hatte Murdoch tiber 600.000 Haushalte er-
obert. Schon im November 1990 gab BSB auf und fusionierte mit Sky-TV zu
BSkyB. Die Medienpolitik hatte das Gegenteil des anvisierten Zieles erreicht.
Kein britisches Unternehmen, sondern ein australischer Medienunternehmer
mit US-Staatsbiirgerschaft war der Gewinner.

So wurde die britische Satellitenpolitik, die ein ganz anderes Ziel hatte, zur
unfreiwilligen Wegbereiterin des BSkyB-Monopols auf dem britischen Markt
der Satellitenprogramme?®. Diese Alleinstellung erweitert sich sténdig. Mittler-
weile hat BSykB 6,9 Mio. Abonnenten (Juni 1998). Ein Schlussel des Erfolgs
sind die Ubertragungsrechte an den Spielen der Premier League, der héch-
sten britischen FuBballiga, die pro Saison aber immerhin mit etwas mehr als
800 Mio. DM bei den Programmkosten zu Buche schlagen. BSkyB ist auch
wirtschaftlich ein Erfolg. Wichtigste Einnahmequelle sind noch immer die Abon-
nements der Satellitenhaushalte, die im Geschaftsjahr 1997/98 mit einem Vo-
lumen von 2,7 Mrd. DM einen Anteil von Uber zwei Drittel am Gesamtumsatz
von knapp Uber 4 Mrd. DM hatten. Die Kabelabonnements, die einen weit h6-
heren Zuwachs als der Satellitendirektempfang verzeichnen, trugen dazu nur
mit 638 Mio. DM (16 %) bei. Der Hauptgrund liegt darin, daf3 die Kabelabonne-
ments einen weit geringeren Renditewert als die Satellitenabonnements ha-
ben. Deshalb unternimmt BSykB auch alle Anstrengungen, den Satelliten-
direktempfang durch giinstige Tarifgestaltungen weiter voranzutreiben.

86 Vgl. zu dieser Entwicklung auch Davis/Fletcher/Goodwin/Koboldt, Industriepolitische
Wunschvorstellungen bei Kabel und Satellit gescheitert, MediaPerspektiven 6/98, S. 298 ff.
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3. Frankreich: Die Hiirden fiir die ungehinderte Weiterverbreitung fallen

Nicht viel besser ging es der stark regulatorisch ausgerichteten franzdsischen
Medienpolitik, die integraler Bestandteil einer traditionell protektionistischen In-
dustrie- und Kulturpolitik ist.

Trotz regulatorischer Slalomlaufe der jeweiligen Regierungen rihrte keine an
den drei Zielkonstanten: Starkung der franzdsischen audiovisuellen Produkti-
on, Abwehr auslandischer, insbesondere anglo-amerikanischer Programmein-
flisse und Verhinderung auslandischer Beteiligungen an franzésischen Medi-
enunternehmen®. Zur Durchsetzung dieser Ziele werden die franzdsischen
Fernsehveranstalter von der Medienaufsichtsbehérde Conseil Superieur de
I'Audiovisuel (CSA) in einem Pflichtenheft in einem MaBe an die Kandare ge-
nommen, fur die in Deutschland die Politik nie die Zugel zur Verfligung stellen
und die Veranstalter alles daran setzen wiirden, dieser Z&umung zu entkom-
men. Franzdsische Veranstalter unterliegen sogar einer schéarferen européi-
schen Programm- und Produktionsquote als sie die EU-Fernsehrichtlinie ver-
langt®. 60 % des Filmangebots mul3 européischen, davon 40 % franzdsischen
Ursprungs sein. Der Marktfuhrer TF 1 darf beispielsweise pro Jahr nur 192
Spielfilme senden, davon 104 nur zwischen 20.30 und 22.30 Uhr. Am Mitt-
woch, dem Abend vor den Kinopremieren und am Freitag, wenn das Kinowo-
chenende beginnt, herrscht eine abendliche Filmsperre im Fernsehen, die sich
am Samstag ganztdgig ausweitet und am Sonntag erst um 20.30 Uhr endet.
Der Schutzschirm wird auch noch Uber die Radiolandschaft gebreitet. Seit
Anfang 1997 verlangt der CSA von den Radios, da3 mindestens 40 % der im
Programm enthaltenen Musik franzésischsprachig sein mu3. Obwohl der Markt
an franzdsischen Musiktiteln, gemessen an dem deutscher Titel, grof3 ist, be-
reitet den Radioveranstaltern die Einhaltung dieser Forderungen erhebliche
Schwierigkeiten, weil soviel franzdsischsprachige Musik gar nicht existiert.

Noch heute ist Frankreich das Land der Terrestrik. 94 % der TV-Haushalte
empfangen terrestrische Programme. 9,2 Mio. Haushalte sind an das Kabel
anschlieBbar, aber nur 2,4 Mio. angeschlossen, davon haben 1,5 Mio. Haus-
halte ausschlieBlich eine Kabelversorgung®. Uber 2,3 Mio. Haushalte werden

87 Einen Uberblick tber die Grundlinien der franzésischen Medienpolitik geben Machill/Lutz-
hoft, Der franzésische Fernsehmarkt im digitalen Zeitalter, MediaPerspektiven 3/98, S. 132 ff.

88 Mindestens 50 % sind europaischen Werken (Art. 4 Fernsehrichtlinie) und mindestens 10 %
unabhangigen européischen Produzenten vorzubehalten (Art. 5 Fernsehrichtlinie).

89 La Lettre du CSA Nr. 109, Oktober 1998, S. 1 ff. Die Zahlenangaben beziehen sich auf Juli
1998.
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Uber Satellitendirektempfang versorgt, der vor allem fiir die digitalen Satelli-
tenbouquets genutzt wird, fir die schon 1,7 Mio. Haushalte ein Abonnement
eingegangen sind. Dennoch konnte nicht verhindert werden, daf3 neben den
sechs streng regulierten terrestrischen Veranstaltern, die den Fernsehmarkt im
wesentlichen unter sich aufteilen®, nicht doch auch zahlreiche Kabelprogram-
me entstanden sind®'.

Die franzdsische Regierung hatte sich bereits 1982 fur einen Ausbau der
Kabelnetzinfrastruktur ausgesprochen. Durch neue Programme sollte ein nach-
geordneter Verwertungsmarkt fir franzdsische Film- und Fernsehproduktio-
nen geschaffen und die Nachfrage nach solchen Werken gesteigert werden.
Aber selbst 1997 waren gerade erst 11,5 % der TV-Haushalte an Kabelnetze
angeschlossen, obwohl fast 35 % anschlieBbar waren®. Diese in Europa nur
noch von ltalien und Spanien®® (ibertroffene geringe AnschluBBdichte verwun-
dert, weil die Verkabelung zugleich auch ein Bollwerk gegen den Satellitendi-
rektemfang sein soll. Auf satellitirem Weg Fernsehprogramme zu empfan-
gen, ist der franzdsischen Medienpolitik nicht geheuer, weil er nicht dem Zugriff
der nationalen Regulierung unterliegt, dafir aber die Kabelverbreitung. Ein
Kabelprogramm wird eingespeist, wenn der Veranstalter mit dem CSA eine
vertragliche Vereinbarung abgeschlossen und die darin enthaltenen umfang-
reichen Programmpflichten anerkannt hat. Der Astra-Siegeszug hat aber auch
diese festgefligte und wehrhaft verteidigte franzésische Medienordnung unter-
miniert. Die 2,3 Mio. Satellitenhaushalte, die sich vor allem den Satellitenpro-
grammen von Canal plus und neuerdings den digitalen Satellitenbouquets ver-
schrieben haben, treiben diese Entwicklung nachhaltig voran.

Schon 1993 hatte der Europaische Gerichtshof die franzdsische Handhabung
der Weiterverbreitung von Programmen aus den Mitgliedsstaaten als unver-
einbar mit Art. 2 der Fernsehrichtlinie beanstandet. Aber erst im November
1997 zog die franzosische Medienpolitik daraus Konsequenzen, nachdem der
Européische Gerichtshof in aller Deutlichkeit eine Regelung der flamischen
Gemeinschaft Belgiens mit dem EU-Gemeinschaftsrecht fir unvereinbar er-
klart hat, das fur die Weiterverbreitung auslandischer Programme eine eigene

90 1997 betrugen die gerundeten Markanteile: TF 1 (35 %), France 2 (24 %), France 3 (16 %),
M 6 (13 %), Canal Plus (5 %), Arte/La Cinquiéme (2 %).

91 Insgesamt existieren derzeit 16 Kabelspartenprogramme, darunter sehr beliebte Filmkanale
(Ciné-Cinémas und Ciné-Cinéfil).

92 La Lettre du CSA, a.a.0. Den Kabelmarkt teilen sich drei Betreiber, France Télécom (29,6
%), LyonnaiseC(ble (26,4 %) und NumeriC(ble (24,5 %).

93 In ltalien liegt der Anteil der Kabel- und Satellitenhaushalte bei 4 %, in Spanien bei 6 %.



50 Fernsehen in Europa /2. Programmpréferenzen

Zulassung verlangt. Da wurde es dem CSA endgultig mulmig. Er verzichtete
auf das sogenannte Conventionnement, d. h. auf den Abschluf3 vertraglicher
Vereinbarungen und setzte an seine Stelle, wie in Deutschland, die reine Re-
gistrierungspflicht. So hat européisches Recht eine eherne franzésische Medi-
enbastion geschleift. Und schon zeigen sich die ersten Auswirkungen im Ver-
héltnis zwischen den hochregulierten terrestrischen Programmen und den Ka-
belprogrammen in Wettbewerbsverzerrungen. Wéhrend die Verleger eine don-
nernde Kampagne gegen die Lockerung oder Aufhebung des Verbotes der Bu-
cherwerbung im Fernsehen fiihren (vgl. B 3.), sind die nun nicht mehr franzési-
schem Medienrecht unterliegenden franzdsischsprachigen Sender Monte-Carlo-
TMC oder RTL 9 von allen Beschrankungen in der Werbung oder in der Plazie-
rung von Filmen sowie von Beitragen fur die franzsische Filmproduktion befreit.

Tief getroffen war die franzdsische Nationalseele von einem schon lange
schwelenden, Anfang Dezember 1998 aber tatsachlich eingeleiteten Vertrags-
verletzungsverfahren wegen teilweiser Nichtumsetzung der Fernsehrichtlinie.
Fir die Tageszeitung Le Figaro war das AnlaB3 genug zu titeln: “Frankreich
erniedrigt”. Worin bestand die Erniedrigung? Sechs Punkte stehen auf dem
Beschwerdezettel der Kommission. Trotzdem der CSA auf eine Zulassung
weiterverbreiteter Programme im Kabelnetz verzichtet hat, besteht Brissel auf
einer Abschaffung der Rechtsgrundlage. Als unvereinbar wird weiter die Re-
gelung angesehen, daf3 ein franzdsischer Veranstalter, der seinen Sitz in einen
anderen Mitgliedsstaat verlegt, weiterhin franzésischem Recht unterliegt. Die-
se Frage kénne nicht vom nationalen Gesetzgeber, sondern allein vom Euro-
paischen Gerichtshof beantwortet werden. Bald wird wahrscheinlich auch das
Sonderregime fiur in Frankreich zugelassene, aber nicht in franzdsisch sen-
dende Programme eine Ende haben, wonach diese Veranstalter im Hinblick
auf die Programmquote, die Werbung und das Sponsoring geringeren Anfor-
derungen als nach der Fernsehrichtlinie unterliegen. Ein weiterer Vorwurf rich-
tet sich dagegen, Art. 22 sei noch nicht umgesetzt, insbesondere nicht dessen
Abs. 3, der bei unverschlisselter Sendung von jugendgeféhrdenden Inhalten
eine Kennzeichnung vorschreibt. Erstaunlich ist dieser Vorwurf deswegen, weil
diese Regelung erst mit der Novellierung der Fernsehrichtlinie eingefihrt wur-
de. Noch mehr erstaunt ein anderer Vorwurf, noch keine Ereignisliste nach Art.
3 a der Fernsehrichtlinie aufgestellt zu haben. In diesem Punkt ist die Lage in
Deutschland auch nicht anders als in Frankreich: Die Liste existiert als Entwurf,
nicht aber als Gesetz.

Medienpolitisch am schwerwiegendsten ist die Aufforderung an den franzdsi-
schen Gesetzgeber, endlich die Licke fiir das Satellitenfernsehen zu schlie-
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Ben. Fir die Veranstaltung von Satellitenprogrammen gibt es trotz mehrerer
Anléaufe der Regierung Jospin immer noch keinen Regulierungsrahmen - eine
erstaunliche Tatsache im ansonsten so regulierungsfreudigen Frankreich. Da
auch in Frankreich neue Fernsehprogramme nur noch Uber Satellit verbreitet
werden, vollzieht sich die entscheidende audiovisuelle Entwicklung in einem
rechtsfreien Raum. So entwickelte sich in Frankreich die Digitalisierung ohne
jegliche ordnungspolitische Vorgabe. Da die Reform der Mediengesetzgebung
ins Stocken geraten ist, wird dieser Zustand noch einige Zeit andauern.

C Medienunternehmerische Européisierung durch Beteiligungsnetzwerke

Die eigentliche Europaisierung und Globalisierung der Medienbranche vollzieht
sich in den Medienunternehmen. Auf nationalem Boden verwurzelt und ge-
wachsen, sind sie durch grenziberschreitende Aktivitaten und Aufbau eines
Uberkreuzenden Beteiligungsgeflechts in Europa heimisch geworden. Gelau-
fen ist diese Entwicklung weitgehend, wenn nicht ganz ohne européaische Me-
dienpolitik. Erheblich erleichtert oder Uberhaupt erst erméglicht hat sie jedoch
der europdische Binnenmarkt. Entstanden sind daraus Mediengiganten, die
sich mit den bekannten Namen Berlusconi, Bertelsmann, Kirch und Murdoch
verbinden. Der Offentlichkeit weniger bekannt sind die Namen Frére und Mes-
sier. Im europaischen Gotha der Medienfiirsten stehen jedoch auch sie an vor-
derster Stelle. Uberhaupt ist so etwas wie ein europaischer Medienhochadel
entstanden, in dem jeder mit jedem verwandt oder verschwégert ist.

1. Deutschland: Hohe auslandische Beteiligungsquote

In keinem européischen Land wird das transnationale Beteiligungsnetzwerk so
sichtbar wie in Deutschland und zwar in doppelter Hinsicht: Deutsche Medien-
unternehmen halten Beteiligungen an auslandischen Veranstaltern und aus-
landische Medienunternehmen engagieren sich im deutschen Markt. Das liegt
nattrlich auch daran, daf3 der deutsche Medienmarkt der gré3te in Europa ist
und daher nicht ausgespart werden kann. Auf diese Weise hat er sich zum
leistungs- und wettbewerbsstérksten in Europa entwickelt, zumal in ihm auch
noch ein starker &ffentlich-rechtlicher Sektor existiert. US-amerikanische Un-
ternehmen haben das mittlerweile schon leidvoll zu spiren bekommen. Der
Viacom-Sender Nickelodeon und der Wetter- und Reisekanal sind abgetreten®.

94 Nickelodeon Deutschland gehérte zu Viacom Inc., der Wetter- und Reise TV zu 45 % zur
Landmark Communication.
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Macht man sich die Mihe, die Beteiligungsstruktur der deutschen Programm-
veranstalter zu untersuchen, gelangt man zu einem Uberraschenden Ergebnis.
Von den derzeit in Deutschland zugelassenen 21 privaten Veranstaltern haben
18 eine direkte oder indirekte, einige sogar eine ausschlieBliche auslandische
Beteiligung. Diese Gesellschafter stammen Uberwiegend aus den USA, Frank-
reich und GrofBbritannien.

An US-Medienunternehmen sind in Deutschland vor allem die Konzerne Time-
Warner, Viacom und Walt-Disney tatig. Time-Warner erreicht bei den Musik-
kanalen VIVA und VIVA ZWEI mit 24,7 % knapp die Sperrminoriat. Zusam-
men mit der CNN-Beteiligung ist Time-Warner Mehrheitsgesellschafter beim
Nachrichtensender n-tv. Viacom war mit 90 % fuihrender Gesellschafter des
Kinderprogramms Nickelodeon und ist alleiniger Gesellschafter des Musikka-
nals VH 1. Die Walt Disney Corp. hélt einen Anteil von 50 % bei dem Kinder-
und Familiensender Super RTL. Die Beteiligungen aus GroBbritannien geh-
ren der Murdoch-Gesellschaft News German Television Holding GmbH, die im
Alleineigentum der britischen News Corporation Investment Ltd. (London)
steht, die wiederum Teil der australischen Mutterholding News Corporation Ltd.
(Adelaide) ist. Es handelt sich um 49,9 % an VOX und seit kurzem um 66 % an
TM 3. Daneben gibt es Beteiligungen aus Kanada (13th Street, 80 % Sea-
gram Ltd.), aus Japan (13th Street, 20 % Matsushita, DCTP: 37,5 % Dentsu
Inc.) und aus der Tirkei (atv: 100 % Satel Sabah A.S.).

Die vom Marktanteil bedeutendste ausléndische Beteiligung hat in Deutsch-
land die fusionierte CLT-UFA Holding mit Sitz in Luxemburg, die je zur Halfte
im Besitz der belgisch-franzésisch-luxemburgischen Holding Audiofina und der
BW-Beteiligungsgesellschaft ist, die zu 80 % der Bertelmann AG und zu 20 %
der WAZ-Gruppe gehort. Die Audiofina ist damit indirekt an der gesamten Ber-
telsmann-Fernsehfamilie beteiligt (RTL, RTL 2, Super RTL, VOX und Premie-
re). Umgekehrt flihrt der deutsche Anteil an CLT-UFA zu indirekten Fernseh-
beteiligungen in Frankreich (C 2.und 3.), GroBbritannien (Channel 5), Polen
(RTL 7) und Ungarn (RTL Klub) gefiihrt. Daneben betreibt die CLT-UFA auch
zahlreiche Radiostationen in Frankreich (RTL, RTL 2, Fun Radio), Deutsch-
land (104,6 RTL)%, Belgien, den Niederlanden, GroBbritannien, Luxemburg,
Osterreich und Schweden. Im Bertelsmannkonzem erzielte die als eigene Un-
ternehmensgruppe gefiihrte CLT-UFA im Geschéftsjahr 1997/1998 einen

95 Dazu gehéren auch Beteiligungen an der Antenne Bayern (16 %), Radio Hamburg (29,2 %),
Radio NRW (16,1 %), Berliner Rundfunk 91,4 (30 %) und dem bundesweit verbreiteten Klas-
sik Radio (46,8 %).

Henle: Européisierung der Medienordnungen und Medienunternehmen 53

Umsatz von 5,5 Mrd. DM, davon 38 % im Ausland. Die mitbeteiligte WAZ-
Gruppe, die in Bulgarien, Ungarn, neuerdings auch in Kroatien und vor allem in
Osterreich stark im Zeitungsmarkt engagiert ist, hat iiber die Neue Kronenzei-
tung, der auflagenstarksten 6sterreichischen Tageszeitung, bereits angekin-
digt, sich am &sterreichischen Privatfernsehen beteiligen zu wollen, wenn im
Jahre 2000 auch der Gesetzgeber soweit ist®.

Européisiert, wenn auch in geringerem Umfang als CLT-UFA, ist auch die
KirchGruppe. Sie ist mit Veranstalterbeteiligungen, vor allem im Pay-TV-Be-
reich, in mehreren Landern préasent. An der Mediaset von Berlusconi hélt sie
1,3 % und an dem italienischen Pay-TV-Anbieter Telepiu 45 %, die jedoch
Canal plus abgetreten werden sollen. Am spanischen Pay-TV-Anbieter Tele-
cinco, der auf einen Marktanteil von 22 % kommt, ist die KirchGruppe mit 25 %
beteiligt. In Osterreich existiert eine eigenen DF1-Gesellschaft. Der Schweizer
Pay-TV-Anbieter Teleclub gehért zu 40 % der KirchGruppe. Die Uberlegun-
gen zur Umstrukturierung und Offnung fiir neue Beteiligungen kénnten eine
europaische Joint-venture entstehen lassen, die die ausléandischen Beteiligun-
gen der KirchGruppe erhdht, aber auch zu auslandischen Beteiligungen an der
KirchGruppe fluhrt (vgl. E 5.).

Direkte Beteiligungen in Deutschland hat immer noch Canal plus, einmal mit
24,9 % an VOX und zum anderen mit 37,5 % an Premiere, deren Verkauf an
die beiden anderen Gesellschafter CLT-UFA und die KirchGruppe zur Aufstok-
kung auf je 50 % wegen der Untersagung durch das Bundeskartellamt (vgl. A
6.) rechtlich noch immer existiert.

Zusammenschauend wird deutlich, dafl3 die beiden gro3en Hauser des deut-
schen Privatfernsehens nicht nur mit eigenen Programm- und Werbefenstern
ihrer deutschen Unternehmen im gesamten deutschen Sprachraum vertreten
sind, sondern auch vielféltige Engagements in zahlreichen européischen Lan-
dern direkt eingegangen sind.

96 Im November 1987 erwarb die WAZ von der in wirtschaftliche Schwierigkeiten geratenen
“Neue-Kronenzeitung” 45 %, die sechs Jahre spéater auf 50 % aufgestockt wurden. Auch die
in der Auflage zweitstarkste dsterreichische Tageszeitung “Kurier” ereilte dieses Schicksal
durch den Bau eines allzu gro3en Druckzentrums. Die WAZ ibernahm im Mérz 1988 einen
45 %-Anteil, der 1993 auf 51 % stieg. Anzeigenaquisition, Druck und Vertrieb beider Zeitun-
gen, die mehr als die Halfte der dsterreichischen Bevélkerung erreichen, wurden in der “Me-
diaprint” zusammengefaBt. Der WAZ-Fernsehpartner Bertelsmann ist inzwischen durch den
Erwerb von 75 % der Anteile an dem Nachrichtenmagazin News ebenfalls im dsterreichi-
schen Pressemarkt vertreten. Vertreten ist in diesem Markt auch der Springer-Verlag, der 50
% an der 1988 gegriindeten Tageszeitung “Der Standard” und 45 % an der “Tiroler Tageszei-
tung” halt.
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2. Frankreich: Ein europaischer Player entsteht

Lange Zeit war der franzésische Rundfunkmarkt keinen groBen Anderungen
unterworfen und fein suberlich zwischen Unternehmen mit staatlicher Beteili-
gung und solchen aufgeteilt, die von staatlichen Auftragen leben. Mit der Digi-
talisierung, der enormen Expansion der Telekommunikationsbranche und dem
sehnlichen Wunsch, in der européischen Medienliga mitzuspielen, geriet die-
ser Markt auf einmal recht schnell und nachhaltig in einen Umbruch, der in
einem neuen Kristallisationskern mit dem klangvollen Designernamen Vivendi
einen bereinigenden und vorlaufigen Abschluf3 fand.

Ausgangspunkt war das traditionelle und typisch franzdsische Unternehmens-
strukturen widerspiegelnde Medienhaus Havas, das trotz seiner beachtlichen
GroBe zuerst unter die Mehrheitskontrolle der Compagnie Générale des Eaux
(CGE) geriet und dann véllig unter deren Fittiche® . Triebfeder dieser Entwick-
lung war Jean-Marie Messier, der von dem Gedanken beseelt ist, die CGE,
urspringlich ein Versorgungsunternehmen far Wasser und Elektrizitat mit Mo-
nopolstellung in den Absatzgebieten, zu einem international tatigen Mischkon-
zern umzubauen und dabei alle Arten von Kommunikationsdienstleistungen zu
einem wichtigen Standbein zu machen. Monsieur Messier, der die klassische
franzdsische Leiter Uber die Eliteschulen und die Leitung von Ministerbiros
erklommen hat, ohne die keine Karriere méglich ist, fand mit seinem konzern-
schmiedenden Drang den ungeteilten Beifall der franzésischen Regierung. Die-
ser ist sehr daran gelegen, endlich einen Player von Format in Frankreich zu
haben, der im europdischen und globalen Wettbewerb der Kommunikations-
unternehmen mithalten kann. Als einer der Griindungsgesellschafter von Canal
plus war die CGE von Anfang an beim Aufbau des Bezahlfernsehens in Frank-
reich mit von der Partie.

Mit der CGE hatte Messier aber mehr vor. Zielgerichtet und mit groBer Durch-
setzungkraft verwandelte er dieses Unternehmenskonglomerat in einen Gber-
sichtlich gegliederten und straff gefuhren dreiteiligen Konzern mit den Unter-
nehmensbereichen Infrastruktur, Umwelt und Kommunikation. Den Bereich
Kommunikation baute er zielgerichtet aus. Zuerst wirkte die CGT tatkraftig an
der Fusion von Canal plus und dem zur stidafrikanischen Richemont-Gruppe

97 Vgl. zu dieser Entwicklung die kenntnisreichen Darstellungen von I. Bourgeois, Das Ende
des “Kapitalismus a la francaise”, epd-medien Nr. 13 vom 22.02.1997, Abschied von
Deutschland, epd-medien Nr. 75 vom 27.09.97 und dieselbe, Der lang ersehnte Global Play-
er, epd-medien Nr. 18 vom 11.03.1998.
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gehdérenden Veranstalter Nethold mit, die Canal plus den Weg in den italieni-
schen Pay-TV-Markt 6ffnete und an der Decodertechnik von Nethold teilneh-
men lie. Dann erhdhte die CGE ihren Anteil an dem Medienkonzern Havas,
um dann im Frihjahr 1998 beide Unternehmen durch Aktientausch zu fusio-
nieren. Damit war Messier am Ziel seiner Vorstellungen angekommen. Die
CGE stieg dadurch nicht nur zum neuem Namen Vivendi auf, sondern auch
zum groéBten franzésischen Verlagshaus® und mit 34 % zum Hauptgesellschaf-
ter von Canal plus. Damit hat sie zugleich auch Einflu3 auf einen Filmverleiher
mit guten Filmrechten und einer Kinokette, den Babelsberger Studiokomplex
und vor allem auf die zahlreichen Fernsehveranstalter in Europa gewonnen,
an denen Canal plus beteiligt ist. Auf diese Weise kaufte sich Vivendi zum
zweitgréBten europaischen Multimediaunternehmen hoch, dessen Aktivitaten
sich auf Deutschland, Spanien, GroBbritannien, Polen® und seit der Fusion mit
Nethold auch auf die Benelux-Staaten und Skandinavien erstrecken.

Audiovisuelles Flagschiff ist Canal plus, der mit Abstand bedeutendste Pay-
TV-Anbieter in Europa, sowohl analog als auch digital. Im dritten Quartal 1998
hatte Canal plus allein in Frankreich fast 6 Mio. Abonnenten. Davon empfingen
4,3 Mio. das terrestrische, 964.000 das satellitenverbreitete (CanalSatellite) und
352.000 die digitalen Programme (NC Numéricable). Fast nochmal soviel Abon-
nenten kommen im Ausland hinzu. In Spanien sind es 2,1 Mio., in Italien 1,2
Mio., in den Niederlanden 245.000, in Skandinavien 435.000 und in Polen schon
245.000. Das summiert sich europaweit auf fast 11 Mio. zahlende Kunden.

Frankreichs Fernsehmarkt befindet sich aber auch durch Akteure in Umwal-
zung, die nicht dem Establishment der Elitehochschulen zuzurechnen sind, das
zum Beamtenhochadel und von dort zu Managementtatigkeiten in staatskon-
trollierten Unternehmen bestimmt ist. Der Name Bouygues hat in diesem Zu-
sammenhang den schillerndsten Klang. Monsieur Bouygues brachte es zum
gréBten Baukonzern der Welt, mit Regierungshilfe 1987 zum Gesellschafter
und 1993 zum Mehrheitsgesellschafter des marktfihrenden franzésischen

98 Obwohl Vivendi einen Teil der Verlagstéatigkeit von Havas abstieB3 (z. B. das Nachrichtenma-
gazin Le Point), erscheinen in diesem Haus, das auch zahlreiche Werbeagenturen hat, im-
mer noch eine Vielzahl von Fachzeitschriften und das Nachrichtenmagazin L'Express. Zum
feinen Besitz gehéren zwei Buchverlage von Rang und Namen: Larousse (Belletristik) und
Dalloz (Rechtsliteratur). Im Bereich Fachzeitschriften soll die Tatigkeit internationalisiert wer-
den, u. a. durch eine Zusammenarbeit mit Bertelsmann.

99 Canal plus Polska ist der gré3te Pay-TV-Anbieter in Polen. Um auch den digitalen Fernseh-
markt fir sich zu erschlieBen, hat Canal plus Polska angekiindigt, mit dem &ffentlichen Fern-
sehsender TVP das Gemeinschaftsunternehmen Polska Platforma Cyfrowa zu griinden, das
ein verschlisseltes digitales Programmbouquet verbreiten soll.
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Senders TF 1, der aus der Privatisierung des staatlichen Programms Antenne
1 hervorgegangen ist'® und 1994 zum Lizenzinhaber der dritten Mobilfunkket-
te Frankreichs. Hinter Bouygues taucht schon ein anderer Name auf, der eben-
falls nicht diesem Establishment angehért, trotz dieser Benachteiligung aber
zum reichsten Mann Frankreichs aufgestiegen ist. Sein Name ist Francois Pin-
ault und sein Mischkonzern, der auch auf die Jagd nach Medienbeteiligungen
gegangen ist, tradgt den Namen Artemis. 1997 erwarb er das Nachrichtenma-
gazin Le Point von Havas und vor kurzem eine Beteiligung von 16 % am Bouy-
gues-Konzern. Damit kann er bei den Fernsehsendern TF 1 und beim Digital-
bouquet TPS mitbestimmen. Uber seine Kette Fnac, die ganz Frankreich mit
elektrischen und elektronischen Geréaten, Schallplatten, CDs und Blichern ver-
sorgt, kontrolliert er den wichtigsten Buchabsatzweg in diesem Lande.

Von Frankreich aus wurde nicht nur ein Netz fir europaweite Fernsehaktivita-
ten geknUpft, sondern auch eines fir europaumspannende Radioaktivitaten.
Die Rolle, die Canal plus beim Fernsehen spielt, kommt der NRJ-Gruppe im
Radio zu. Sie ist in Uber 33 Tochtergesellschaften, 11 Beteiligungen auf Gber
250 Frequenzen in Frankreich vertreten, darunter mit 3 nationalen Ketten. 1989
expandierte die Gruppe in die franzdsische Schweiz und nach Wallonien. Ber-
lin war 1991 mit Energy 103,4 das erste nichtfranzdsischsprachige Pied-a-ter-
re. Mittlerweile ist die NRJ-Gruppe in 8 europaischen Landern aktiv'®'.

3. Belgien: Die Groupe Bruxelles Lambert von Albert Frére

Ein verzweigtes multinationales Netzwerk an direkten und indirekten Fernseh-
beteiligungen hat der Belgier Albert Frere geknlpft, der Herr des Banken- und
Beteiligungsunternehmens Groupe Bruxelles Lambert (GBL). Er sitzt an den
entscheidenden Schnittstellen, die ihm viel EinfluB in Deutschland, Frankreich
und Luxemburg gewéhren. Seine Beteiligungen, die wie in einem kunstvoll an-
gelegten Bewasserungssystem an viele Stellen gelangen, verbinden ihn mit 22
Fernsehstationen und ebensovielen Radiostationen in insgesamt neun euro-
péischen Landern. Allein der Stapel an Beteiligungsholdings von der GBL uber
die Electrafina, die Audiofina und die CLMM (Compagnie Luxembourgoise
Multi Média) mit den vielen vertikalen und horizontalen Strangen ist schon eine
besondere und betrachtenswerte Architektur.

100 Die mit dem Erwerb und dem Aufbau von TF1 verbundenen Vorgangen und Merkwdrdig-
keiten beschreiben Péan/Nick, in: TV1, un pouvoir, Paris 1997.

101 NRJ ging 1981 in Paris erstmals auf Sendung. AuBer in Frankreich ist sie aktiv in: Belgien,
Deutschland, Finnland, Norwegen, Osterreich, Schweden und Schweiz.
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Schon einmal war die Groupe Bruxelles Lambert im deutschen Medien-Mono-
poly aufgetaucht, wenn auch sehr verhalten. Zu den Griindungsgesellschaf-
tern von RTL 2 gehdrte die CLT (in ihrer friheren Konstruktion) und die Banque
Internationale Luxembourg (B.l.L). Zu beiden Unternehmen hat die Groupe
Bruxelles Lambert eine besondere Beziehung, sie ist an beiden als mafBge-
bender Gesellschafter beteiligt. Und, wie um den Reiz des Medien-Monopolys
zu erhéhen, hatte die zur Fininvest von Berlusconi gehérende Rete Invest S.A.,
damals mit 33,5 % groéBter Gesellschafter des aus der Umwandlung von Tele
5 hervorgegangenen Deutschen Sportfernsehens (DSF), auch noch dieselbe
Luxemburger Adresse wie die B.I.L., nur einen anderen Briefkasten.

In der bérsennotierten Holding Audiofina laufen die meisten Beteiligungsfaden
der Fernsehinteressen der Frere-Gruppe zusammen. Die Audiofina ist der
gréBte Brickenpfeiler zwischen dem deutschen und dem franzésischen Fern-
sehmarkt. Seit der Fusion von CLT und UFA sowie der Neuordnung des Betei-
ligungssystems des franzdsischen Fernsehmarktes, die aus der CGE Vivendi
gemacht hat (vgl. C 2.), halt die Frere-Gruppe 50 % an der Audiofina. Von
dieser Holding geht eine interessante und illustrative Beteiligungskaskade aus.
Die Audiofina ist mit 50 % der zweite Hauptgesellschafter der CLT-UFA. Die
CLT-UFA ist wiederum mit 40 % an dem franzdsischen Fernsehsender M 6
beteiligt, der seinerseits mit 25 % ein wichtiger Gesellschafter des Digital-
bouquets TPS ist. Die Frére-Gruppe nahert sich M 6 und TPS aber auch noch
Uber einen anderen Weg. Sie halt auch Anteile an dem anderen grof3en fran-
z6sischen Banken- und Infrastrukturkonzern Suez-Lyonnaise, der auch sowohl
an M 6 und TPS beteiligt ist.

Auf der anderen Seite hat die konzentrierende, zugleich aber auch klarende
Bereinigung des franzésischen Beteiligungsflechtwerkes durch Vivendi, ver-
bunden mit der Fusion mit dem bis 1986 staatlichen Medienkonglomerat Ha-
vas'®, nichts an dem Einflu3 gedndert, der von franzdsischer Seite auf dieses
Flechtwerk ausgeht. Mit seiner eigenen Beteiligung und der von Havas kommt
Vivendi bei der Audiofina zusammen ebenfalls auf 50 %. Indirekt ist damit auch
der Pay-TV-Veranstalter Canal plus, an dem Vivendi 34 % halt, Gber die Brik-
ken Vivendi und Audiofina an der CLT-UFA beteiligt. Interessenkonflikte wer-
den da auf dem franzésischen und dem deutschen Fernsehmarkt nicht aus-
bleiben, wenn an der Drehscheibe Audiofina Konkurrenten mitdrehen. In er-
ster Linie betrifft das Frankreich, wo das Lager Canal plus (Canal plus und

102 Havas hatte bis zur Fusion von CLT und UFA das alleinige Recht zur Akquisition von Wer-
bezeit fir alle CLT-Sender.
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CanalSatellite) auf der einen und das von M 6 und TPS auf der anderen Seite
mitwirkt. Durch die Beteiligung von Canal plus an VOX und der rechtlich noch
immer existierenden Beteiligung an Premiere sind solche Konflikte auch in
Deutschland nicht auszuschlie3en.

Weil diese Faden so schén gezogen sind, sich diese Schénheit durch eine
verbale Darstellung allein aber nicht erschlieBt und weil es die Ubersichtlichkeit
erhoéht, findet sich das Fadenwerk in dem nebenstehenden FluBBdiagramm zu-
sammengefalt, das der franzdsischen Wirtschaftszeitung Les Echos enthom-
men ist (Abb. 1 auf der folgenden Seite).

4. Italien: Berlusconi fusioniert mediale und staatliche Macht

Der schillerndste unter den groBen Medienzaren ist Silvio Berlusconi'® .Er
brachte es in der modernen Demokratiegeschichte erstmals fertig, wirtschaftli-
che, mediale und staatliche Macht in einer, seiner Person zu fusionieren. Sein
Weg ist gepflastert mit den Bausteinen fur eine postmoderne Telekratie.

Als Schaltzentrale dient die Holding Fininvest, in der die 38 Schachtelfirmen
von ,ltaliana 1“ bis ,ltaliana 38 fein sduberlich aufgereiht sind. Darin steckt die
machtvolle Medienholding Mediaset, an der auch die KirchGruppe mit 1,3 %
beteiligt ist'®. Das Digitalfernsehen scheint die Faden zwischen Berlusconi und
der KirchGruppe zu starken und enger zu kniipfen (vgl. E 6.). Die von Media-
set kontrollierten drei terrestrischen TV-Ketten Italia una, Rete Quattro und
Canale cinque vereinen fast die Halfte des italienischen Zuschaueranteils. An
dem Pay-TV-Veranstalter Telepiu, der unter dem Namen D-plus die derzeit
einzige digitale Plattform in Italien anbietet'® , halt er formal eine Minderheits-
beteiligung von 10 %.

Zum Medienreich der Familie Berlusconi gehéren weiter der groéf3te italieni-
sche Buchverlag Mondadori, die Uiberregionale Maildnder Tageszeitung Il Gior-
nale, 15 Publikumszeitschriften, die gréBte italienische Werbeagentur Publita-
lia, der Filmverleih Penta und zwei Kinoketten. Im Portefeuille liegen auch Be-
teiligungen an der Versicherung Mediolanum und an der Kaufhauskette Stan-
da. DafB3 er auch den FuBballclub AC Mailand sein eigen nennt, ist allseits be-

103 Aufstieg, Macht und Affairen von Berlusconi schildern Ruggeri/Guarino in: Berlusconi,
Showmaster der Macht, Berlin 1994.

104 Dieser Anteil lag zuvor bei 7 %.

105 Hauptgesellschafter ist mit 90 % Canal plus. Telepiu betreibt den analogen Pay-TV-Sender
Tele plus (920.000 Abonnenten) und das Digitalpaket D plus (310.000 Abonnenten).
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Abbildung 1
Stand: Oktober 1998
Quelle: Les Echos

kannt. Auch ohne Ministerprasidentenamt ist Berlusconis Macht immer noch
so grof3, daf3 gegen ihn keine Medienpolitik aufkommt. Das mihsam zustande
gekommene neue italienische Mediengesetz hat soviel Schlupflécher einge-
baut, daf3 er sich kaum Sorgen zu machen braucht, etwas abgeben oder auf
eine terrestrische Fernsehkette verzichten zu mussen.

5. Nordeuropa: Der Regionalplayer Kinnevik
In der europdischen Superliga der Fernsehmé&chtigen kann der schwedische

Konzern Kinnevik zwar noch nicht mitspielen, in der Regionalliga Nordeuropa
nimmt er jedoch einen unangefochtenen Spitzenplatz ein'®. Zusammenge-

106 Holding des Mischkonzerns ist die Industriférvaltnings AB Kinnevik, unter deren Dach die
unterschiedlichsten Geschéftsbereiche zusammengefal3t sind, z. B. Agrarprodukte, Pa-
pier, Banken, Getranke und Lebensmittel.
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faB3t sind die Medienaktivitaten in der Modern Times Group (MTG AB). Diese
Gesellschaft begann 1987 mit der Griindung der TV 3 Fernsehkette, die sich
bald auf ganz Skandinavien ausdehnte und heute auch im Baltikum tatig ist.
Intensives Tatigkeitsfeld in ganz Europa ist auch die Telekommunikation, das
in dem Unternehmen SEC (Société Europénne de Communication) zusam-
mengefal3t ist, an dem Kinnevik 65 % halt.

In Schweden betreibt Kinnevik sogar zwei Programme. Zusammen mit der
Industriegruppe Wallenberg und dem Presseunternehmen Bonnier steht Kin-
nevik hinter dem reichweitenstérksten Fernsehprogramm TV 4 (28 % Markt-
anteil). Von London aus verbreitet Kinnevik mit einer britischen Zulassung, und
deswegen ungestodrt von teilweise sehr einengenden schwedischen Werbe-
vorschriften, das Programm TV 3, das zwar einen geringeren Zuschauermarkt-
anteil als TV 4 hat, mit geschatztem 65 %-Anteil an den schwedischen Netto-
werbeeinnahmen fir die anderen Sender nur noch wenig Ubrig 1a6t. Zu diesen
anderen Sendern gehdren weitere Kinnevikstationen, TV 6 (Unterhaltung und
Sport) sowie die weniger erfolgreichen Pay-Kanéle TV 1000 (Filme) und ZTV
(Jugendprogramm).

Etwas anders sieht die Situation furr Kinnevik in Norwegen und Danemark aus.
In beiden Landern lieBen sich die Kanale TV 6, ZTV und Sportkanalen (Dane-
mark) sowie TV + (Norwegen) nicht halten. Sie wurden zusammengelegt oder
aufgegeben. Das von London aus operierende TV 3-System hat mit seinem
auf ein jungeres Publikum ausgerichteten Programm jedoch einen beachtli-
chen Anteil am Zuschauer- und am Werbemarkt.

Die baltischen Staaten sind oder waren weiterer Schwerpunkt der Kinnevik-
Auslandsaktivitaten. In Litauen und in Estland gehért TV 3 zur Gruppe der
Marktfhrer und zielt darauf ab, an die Spitze dieser Gruppe zu kommen.
Weniger erfolgreich war die Positionierung in Lettland, wo sich Kinnevik mit TV
3 zuriickzog.

6. Welt: Murdoch kontinental und global

Schillerndes gébe es auch von dem Medienunternehmer Rupert Murdoch zu
berichten. Was ihn aber besonders interessant macht, ist die Tatsache, daf3 er
den Aufstieg vom regionalen australischen Zeitungsverleger zum ersten wirk-
lich globalen Medienunternehmer geschafft hat. Er schrumpft medial einen gro-
Ben Teil des Globus auf seine Person.
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Zentralunternehmen, Herzstuick und global operierendes Unternehmen ist die
News Corporation in Sidney, die kontinental operierende Holdings in den USA
und in GroBbritannien (News Corporation Ltd., London) hat. Nach aufBBen tritt
das Imperium mit mehreren Namen auf. Mit der nationalen Kette Fox (ein-
schlieBlich dem terrestrischen Fox News Channel und dem Kabelprogramm
Fox Five) bedient er die USA. Um den weitgehenden Ausschluf3 von auslandi-
schen Beteiligungen an US-Rundfunkveranstaltern zu Uberwinden, wurde er
US-Staatsblirger. Mit Foxtel erreicht er ganz Australien, mit Star TV in Hong-
kong den asiatischen Raum und mit den BSkyB-Programmen GroBbritannien.
Das Hollywoodstudio Fox verschafft ihm die Programmware, die seine film-
hungrigen Sender brauchen'. Auf drei Kontinenten ist Murdoch auch Verle-
ger. 4,4 Millionen Auflage erzielen in GroBbritannien werktaglich das Boule-
vardblatt Sun und das Traditionsblatt The Times und sonntéglich 5,5 Millionen
die News of the World und die Sunday Times. Am anderen Ufer des Atlantiks
wird die New York Post und der Boston Herald verlegt. Auf den Antipoden
bringt das australische Stammhaus zahlreiche Regionalzeitungen heraus.

Seine US-Aktivitdten will Murdoch in der Fox Entertainment Gruppe konzen-
trieren. Mit einem Geschéftsvolumen von rund 29 Mrd. DM wird diese Gesell-
schaft das gré3te und gleichzeitig am tiefsten vertikal konzentrierte Unterhal-
tungsunternehmen der Welt sein'®. Der Bereich Fox Entertainment betreibt
das bertihmte Hollywood-Studio 20th Century Fox, in denen die Film- und Fern-
sehproduktionen entstehen (darunter der Welterfolg , Titanic)'®, deren gréB3-
ter Abnehmer die von Murdoch beherrschten Fernsehunternehmen sind. In Fox
Television sind alle Fernsehaktivitdten zusammengefait. Dazu gehéren US-
weit verbreitete Programme, die terrestrische Kette Fox Network und das Ka-
belprogramm Fox News Channel. Weitere Kabelprogramme werden als Joint
Venture veranstaltet. Die Fox/Liberty-Kette betreibt zahlreiche Sportprogram-
me und Unterhaltungsprogramme und die Fox Family Worldwide°, vier gro3e
Programme fur Kinder und Familien, die international verbreitet werden und
mit denen Fox Family Worldwide zum weltweit gré3ten Anbieter von Kinder-
programmen werden will. Dritter Bereich sind Sportrechte und ihre Verwer-
tung. Die Fox Entertainment besitzt in den USA die Ubertragungsrechte fiir

107 Dazu gehdren die quotenstarken Serien The Simpsons, Melrose Place und X-Files.

108 Bei der Bertelsmann AG (Gesamtumsatz 1997/98: 25,7 Mrd. DM) hat dieser Sektor, der
auf die CLT-UFA entféllt, einen Umsatz von 5,5 Mrd. DM.

109 Mit dem Zeichentrickfilm ,Anastasia“ hat die 20th Century Fox sich in Marsch gesetzt, das
in diesem Bereich herrschende Quasi-Monopol von Disney/ABC aufzubrechen.

110 An den Fox/Liberty Networks ist Fox mit 50 % und an der Fox Family Worldwide mit 49,5 %
beteiligt (weitere 49,5 % gehdren der Saban Entertainment Corp.)
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Baseball, Basketball und Hockey. Die gemeinsam mit der Liberty Media Corp.
gehaltene Gesellschaft International Sports Programming Partners verbreitet
ein Sportprogramm weltweit (Fox Sports World) sowie extra fir den Mittleren
Osten (Fox World-Middle East), ganz Lateinamerika (Fox Sports Americas)
und Brasilien (Fox Sports Brazil). Bei dieser Flle ist es nur noch eine Randbe-
merkung, daf3 zur Fox Entertainment Gruppe noch zahlreiche weitere Kabel-
und Satellitenprogramme in Nord- und Siidamerika gehéren.

Murdochs Macht Uber die Medienpolitik und seine Markteroberungsstrategie
lassen sich aus gréBerer Nahe in GroBbritannien beobachten. Als Murdoch
1990 sein Sky-TV mit der alleinigen Lizenzinhaberin fur Satellitenfernsehen
British Satellite Broadcasting (BSB) vereinigte (vgl. B 2.), verschwendete er
keinen Gedanken darauf, davon die damalige Medienaufsichtsbehérde Inde-
pendent Broadcasting Authority (IBA) zu informieren und die Fusion genehmi-
gen zu lassen. Das ware erforderlich gewesen, weil BSB durch die Fusion
unter die Herrschaft eines Nicht-EU-Blrgers geriet. Einige Tage vor dem Voll-
zug informierte er allerdings die damalige Premierministerin Thatcher, die ih-
rerseits aber weder ihre Kabinettskollegen, noch erst recht die IBA informierte.
So schlossen sich die Augen der Medienpolitik und die IBA flgte sich in das
Unvermeidliche. Seither ist die Medienpolitik und die Medienaufsicht damit be-
schéftigt, der dadurch entstanden Monopolstellung von BSkyB zu begegnen™'.

Das digitale Zeitalter bietet Murdoch gentigend Gelegenheit, diese Stellung
weiter auszubauen. Wieder ist er in der Vorderhand. Wahrend das terrestri-
sche Digitalfernsehen nach einer langen Verfahrens- und Auswahlprozedur erst
langsam in Schwung kommt, geht BSkyB im Herbst 1998 mit einem Pro-
grammpaket auf Sendung, das im Endausbau 200 Kanéle haben soll. Um
eine moglichst schnelle Marktpenetration zu erreichen, werden den Abonnen-
ten die Installationskosten fur den Decoder, die rund 300 DM betragen, nicht
berechnet. Das ist zwar kostspielig, wird sich auf Dauer aber auszahlen, ob-
wohl diese Ankindigung einen Kursriickgang der BSkyB-Aktien zur Folge hat-
te''2. Keiner hat in Europa soviel Erfahrung und Geschick mit dem Schniren
von Programmpaketen wie BSkyB. Wer ein Premiumsport- oder Filmangebot
haben will, ist gezwungen, ein Basisangebot zu abonnieren. Um weitere

111 Vgl. zu dieser Entwicklung Davis/Fletcher/Goodwin/Koboldt, Industriepolitische Wunsch-
vorstellungen bei Kabel und Satellit gescheitert, MediaPerspektiven 6/98, S. 298 ff. BskyB
wird von Murdoch’s News Corporation zu 40 % kontrolliert. Ein anderer groBer Gesellschaf-
ter ist der franzdsische Filmhersteller und -verleiher Pathé.

112 Wie hoch der Wert von BskyB tatsachlich ist, a3t sich an dem Verkauf eines Anteils von
6,5 % durch den britischen ITV-Fernsehveranstalter Granada ermessen, der daftr im Ok-
tober 1998 rund 1,18 Mrd. DM erléste.
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massenattraktive Programme in das Bouquet zu bekommen, berechnet
BSkyB die an die Veranstalter ausgeschitteten Einnahmen nicht nach der tat-
séchlichen Nutzung, sondern nach der Zahl der Abonnenten. Damit auch die
Kabelnetzbetreiber gefligig sind, werden den direktempfangenden Haushalten
die Programmpakete gelegentlich zu dem Preis angeboten, zu dem sie Kabel-
netzbetreiber beziehen kénnen. Es wird nicht mehr lange dauern, dann werden
sich auch in Deutschland Landesmedienanstalten, Veranstalter, Kabelnetzbe-
treiber und Kabelkunden mit &hnlichen Vorgadngen auseinandersetzen miissen.

Deutschland als der gré3te européische Fernsehmarkt wirkt fur jeden gro3en
Fernsehunternehmer verlockend. Daher konnte es nicht ausbleiben, daf Mur-
doch seinen Ful3 auch auf diesen Markt setzt. Mit einer Beteiligung von 49,5 %
an dem Veranstalter Vox hat er einen ersten “footprint” hinterlassen. Weil die-
ser Anteil zu gering ist, um eigene Vorstellungen durchsetzen zu kénnen, be-
muhte sich Murdoch um Aufstockung. So wére aus VOX fast ein FOX-Sender
geworden, hatte nicht der Mitgesellschafter CLT-UFA einen Riegel vorgescho-
ben. Auch der weitere Versuch scheiterte, den Lokalsender “Fernsehen aus
Berlin” (FAB) zu Ubernehmen, weil der mit einer bundesweit glltigen Zulas-
sung ausgestattet ist und sich daher fur den bundesweiten Einsatz eignet. Er-
folg war Murdoch jedoch mit der Ubernahme der Mehrheitsanteile (66 %) an
dem Spartensender TM 3 beschieden. Trotzdem ist sein Hunger nach mehr
FernseheinfluB3 in Deutschland nicht gestillt. Die immer wieder trotz heftiger
Dementis in die Offentlichkeit gelangenden Gespréche lber eine Dreiecks-
partnerschaft zwischen Berlusconi, Kirch und Murdoch, sind daftir ein deutli-
ches Indiz (vgl. F 6.).

D Europaweite Zusammenarbeit der Medienaufsicht

Wenn die Programme die nationalen Grenzen nicht nur mehr unbeabsichtigt
im terrestrischen Overspill liberschreiten, sondern es technisch zwangslaufig
und intendiert tun, weil die Verbreitung tber Satelliten erfolgt und in ganz Euro-
pa das Recht auf Weiterverbreitung jenseits der eigenen Grenzen besteht,
dann kann die Medienaufsicht dieses Faktum nicht ignorieren. Sie tat es aber
dennoch lange. Erst seit einigen Jahren bilden sich Formen einer organisierten
Zusammenarbeit aus. Dabei kann man feststellen, daf3 die Probleme, mit de-
nen es die europaische Medienaufsicht zu tun hat, viel Ahnlichkeit haben und
nur die Lésungen mehr oder weniger divergieren. Insgesamt aber berwiegen
die Gemeinsamkeiten. Griinde flr eine europaische Zusammenarbeit der na-
tionalen Medienaufsichten gibt es daher genug.
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1. Notwendigkeit der Zusammenarbeit

Eine Zusammenarbeit kann erst fruchtbar werden, wenn sich die européischen
Aufsichtsinstanzen in Aufgabe, Funktion und Befugnissen kennen. Die Medi-
enaufsicht ist nicht nur in Deutschland zersplittert, sie ist es auch in anderen
Landern, obwohl diese keine oder keine so ausgepragte féderale Struktur wie
Deutschland haben.

In Frankreich hat der Conseil de I’Audiovisuel (CSA) die Medienaufsicht Gber
die privaten Fernseh- und Hérfunkprogramme, aber auch Zustandigkeiten ge-
genuber dem o&ffentlichen Rundfunk. Er trifft so bedeutsame Entscheidungen
wie die Ernennung des Présidenten von France Télévision. Gro3britannien lei-
stet sich eine mehrfache Aufsicht. Die Independent Television Commission
(ITC) wacht Uber das Privatfernsehen, die Radio Authority Gber das Privatra-
dio. Daneben gibt es auch noch die Standard Broadcasting Commission. Im
mittlerweile fodderalen Belgien gibt es auch einen CSA, einen flamischen und
einen wallonischen. Beide haben aber nur konsultative, jedoch keinerlei dezisi-
ve oder sanktionierende Funktion. Und wie die Lage in Italien ist, vor allem
tatsachlich und wie sich die Medienaufsicht trotz gesetzlicher Regelungen und
Instrumente gegenuber der etablierten Medienmacht behaupten kann, ist
selbst fir Kenner schwer auszumachen'. Dieses strukturell-organisatorische
Wissen ist eine Vorbedingung dafur, daf3 sich in der Zusammenarbeit tatsach-
lich auch etwas bewegt.

Im Laufe der Zusammenarbeit wird man feststellen, daf3 jeder denselben Be-
griff verwendet, in der Anwendung aber zu anderen Ergebnissen kommt. Ge-
rade bei der Auslegung von unbestimmten Rechtsbegriffen spielt die nationale
Tradition eine ganz entscheidende Rolle. Sinnfélligste Beispiele sind die unter-
schiedlichen Grundhaltungen zur Pornographie (vgl. A 4.). Aber auch in Wer-
beangelegenheiten dringen divergente nationale Anschauungen bei der Frage
durch, ob eine bestimmte Werbeform zuléssig ist oder nicht oder ob sie prag-
matisch geduldet werden soll. Die am weitesten hinaus geschobenen Fronten
verlaufen zwischen einem strikten Dezizionismus und einem uferlosen Prag-
matismus. Die meisten Positionen finden sich aber dazwischen. Daher ist es

113 Im Juli 1998 nahm die mit Gesetz Nr. 249 vom 31.07.1997 gegriindete “Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni”, ihre Arbeit auf. Sie ist der erste Fall in Europa einer konver-
gierten, Telekommunikation, Radio, Fernsehen und das Verlagswesen umfassenden Re-
gulierungsinstanz. Sie besteht aus zwei Kommissionen, eine firr Infrastruktur und Netze,
die beispielsweise den nationalen Frequenzplan aufstellt und eine flr Dienste und Produk-
te, in der die Medienaufsicht enthalten ist. Vgl. auch Frauscher, Fernsehen in Italien - Rund-
funkordnung in einem regulierten Chaos?, in diesem Band
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von ausschlaggebender Bedeutung, daf3 durch eine intensive européische Zu-
sammenarbeit das Vorverstandnis fir Grundhaltungen und das Wissen um die
Hintergriinde in einem sténdigen Lern- und Erfahrungsprozef3 wachsen.

Trotz aller Divergenzen, die der europaischen Medienlandschaft regulatorisch
und wirtschaftlich eigen sind, sieht das européische Publikum im wesentlichen
doch dieselben Filme und Serien, die Veranstalter kommen auf dieselben
Werbeideen zum Austesten der Elastizitat der Werberegelungen und die Pro-
grammentwicklung verlauft europaweit in weitgehend gleichen Bahnen. Ju-
gendschutz und Werbeschutz haben daher sehr hdufig dieselben Beurteilungs-
gegenstande. Sie sollten deswegen auch gemeinschaftsweit einer méglichst
einheitlichen Beurteilung unterliegen, um den Veranstaltern in einem Mitglieds-
staat weder Vorteile noch Nachteile gegentber Veranstaltern in anderen Mit-
gliedsstaaten zu verschaffen. Das ist besonders dann der Fall, wenn die Fern-
sehrichtlinie keine eindeutige Antwort gibt, ein Fall, der nicht gerade selten ist.
Noch immer besteht zur Unterbrecherwerbung bei Filmen eine unterschiedliche
Auffassung. In GroB3britannien wird die Sendezeit nach Art. 11 Abs. 3 der Fern-
sehrichtlinie brutto, also mit Werbung berechnet, wéhrend in Deutschland die
Landesmedienanstalten der Auffassung sind, daf3 die Nettoberechnung gilt'.
Eine akute Fragestellung lautet weiter, ob aus Art. 10 Abs. 1 der Fernsehrichtli-
nie ein raumliches und zeitliches Trennungsgebot von Werbung und Programm
zu entnehmen ist. Je nach Auslegung kommt man, wie in GroBbritannien, zu
einer Zulassigkeit oder wie in Deutschland, zu einer Unzuldssigkeit des geteilten
Bildschirms (split screen). Als vor langerer Zeit die Serie Akte X die Gemditer in
Deutschland wegen des hohen Gewaltgrades erhitzte, stellte sich bei einer Ar-
beitsbesprechung der britischen, deutschen und franzésischen Medienaufsicht
heraus, daf3 auch in GroBbritannien und Frankreich ahnliche Reaktionen aufge-
treten und alle drei Medienaufsichten zu &hnlichen Lésungen gekommen waren.

Diese Félle zeigen, daf3 die Medienaufsicht in der EU im Interesse eines gleich-
maBigen Vollzugs der Fernsehrichtlinie gemeinschaftsweit eines regelmaBigen
Informationsaustausches und einer stetigen Koordinierung bedarf. Deutsch-
land hat dafur ein erprobtes Modell. Wie die 15 Landesmedienanstalten ge-
zwungen sind, sich mit dem Ziel einer landereinheitlichen Verfahrensweise un-
tereinander abzustimmen und dafiir Gemeinsame Stellen zu bilden (§ 38 Abs.
2 RStV), so kdnnten sich dazu auch die Medienaufsichten der 15 EU-Mitglieds-
staaten bereitfinden.

114 Vgl. Jarras, Fernsehwerbung im deutschen und européischen Recht, ZUM 11/1997, S.
769 ff.
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Es gibt aber auch gentgend bilaterale Probleme, solche, die ihren Ursprung in
der Fernsehrichtlinie haben, aber auch solche im nichtharmonisierten Bereich,
die eine derartige Zusammenarbeit nicht nur ratsam erscheinen lassen, sondern
erforderlich machen. Wo ein Fernsehveranstalter niedergelassen ist, hatin Art. 2
der Fernsehrichtlinie mittlerweile eine ausfuhrliche Regelung gefunden (vgl. A
5.). Die Vielzahl der tatsachlichen Anknipfungspunkte und die Europaisierung
der Fernsehunternehmen bringen in diese Prifung grenziiberschreitende Bezl-
ge, die meist im eigenen Land allein nicht mehr aufgeklart werden kénnen und die
deshalb der Mithilfe der Medienaufsicht in einem anderen Land bedarf, in das die
Bezlige weisen. Oft werden diese Bezlige die Mithilfe mehrerer Medienaufsichten
erfordern, beispielsweise, wenn man sich mit der Frage beschéaftigen muf3, wo
ein Fernsehveranstalter seine Hauptverwaltung hat, wo er seine redaktionellen
Entscheidungen trifft oder wo der wesentliche Teil des Sendepersonals tétig ist.

Die Konzentrationskontrolle ist ein weiteres Beispiel. Das europdéische Beteili-
gungsnetzwerk, das immer dichter wird (vgl. C), verlangt geradezu nach einem
fachkundigen Blick in die nédheren und ferneren Nachbarlander. Die européi-
schen Medienaufsichten, jedenfalls die der EU, sollten daher verstarkt Anstren-
gungen Ubernehmen, national fur die Beteiligungsverhaltnisse der bei ihnen
zugelassenen Veranstalter eine Datenbank aufzubauen, sténdig zu aktualisie-
ren und sie untereinander zu verknupfen.

Eine intensive Zusammenarbeit ist auch dann geboten, wenn in einem EU-
Mitgliedsstaat ein Veranstalter die Zulassung fur ein Programm beantragt, das
ganz oder Uberwiegend fur das Publikum in einem anderen Mitgliedsstaat be-
stimmt ist. In diesem Fall gebietet es nicht nur die Hoflichkeit, sondern vor
allem auch der Geist der europadischen Zusammenarbeit, daf3 die Zulassungs-
instanz die Instanz des betroffenen Mitgliedsstaates davon in Kenntnis setzt,
die wesentlichen Fakten des Zulassungsantrages und danach die getroffene
Entscheidung Ubermittelt. Vergleichbar sollte gehandelt werden, wenn die Zu-
sammensetzung der Gesellschafter des Antragstellers grenzlberschreitende
Aspekte aufweist.

2. Ebenen der Zusammenarbeit

Frankreich, dem lateinisch-mediterranen Hintergrund sehr verbunden, hat eine
besondere Ebene der Zusammenarbeit mit den Landern dieses Raumes ge-
schaffen und sie durch die persdnliche Anwesenheit des Prasidenten des CSA
in eine groéBere Bedeutungssphére gehoben. Diese Zusammenarbeit in einer
Art Mittelmeer-CSA geht auf die Initiative des CSA zur(ick, der dafiir ein standi-
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ges Buro in Paris bereithalt. In dieses Netzwerk der Latinitét eingebunden sind
neben Frankreich die Lander Griechenland, ltalien, Portugal und Katalonien. Der
Grundungsakt vollzog sich 1997 mit der Deklaration von Barcelona. Die Treffen
finden einmal jahrlich statt. Am néchsten Treffen 1999 in Lissabon werden auch
Israel, Malta, die Turkei, Tunesien und Zypern teilnehmen. Zwischen den Treffen
befassen sich Arbeitsgruppen mit ausgesuchten Themen. Aus der Latinitat her-
vorgegangen ist eine Kontaktgruppe der européischen Regulierungsinstanzen,
die sich regelmafig in Rom zur EUROVISIONI trifft und Themen im Schnitt-
punkt von Regulierung und Programm behandelt. Diese Kontaktgruppe hat sich
mittlerweile Uber die Mittelmeer-Anrainerstaaten hinaus entwickelt.

Zu einem regelméaBigen, mindestens zweimaligen Treffen im Jahr kommt es
zwischen dem CSA, der ITC und der Direktorenkonferenz der Landesmedien-
anstalten (DLM). Dieses sogenannte Tripartite Meeting hat nach der Phase
des Kennenlernens der Struktur und der Funktionsweise der jeweiligen Regu-
lierungsysteme zu einem intensiven gegenseitigen Kennen und Verstandnis
gefuhrt und damit zu einem geschérften Einblick in die Ianderspezifischen Si-
tuationen und Entwicklungsstrange. Standiges Thema sind die Umsetzung und
der Vollzug der Fernsehrichtlinie sowie seit einiger Zeit die regulatorischen Aus-
wirkungen der Digitalisierung des Rundfunks sowie der damit verbundenen
Konvergenzaspekte. Aus diesen Treffen ist eine gefestigte, konkrete und vor
allem Uber das ganze Jahr kontinuierliche wirkende Arbeitsebene des Austau-
sches von Meinungen, Erfahrungen, Problemen, Problemlésungen, Presse-
mitteilungen und Publikationen geworden.

Eine im Sinne der Breite echte europdische Zusammenarbeit der Medienauf-
sichtsinstanzen hat sich in der European Platform of Regulatory Authorities
(EPRA) entwickelt. Ursprung ist die Arbeitsgruppe “Rundfunkaufsicht und Me-
dienpolitik”, die im Rahmen des seit 1989 vom Européischen Medieninstitut
(Dusseldorf) jahrlich veranstalteten Europaischen Fernseh- und Filmforums
stattfindet. Um zu einer starkeren Differenzierung und Konkretisierung der The-
men, aber auch zu einem intensiveren Meinungs- und Erfahrungsaustausch zu
gelangen, kam es im Frihjahr 1995 zur Griindung dieser eigenen, nur mit Re-
gulierungsinstanzen besetzten Plattform. Mittlerweile umfat die EPRA 28 Mit-
glieder, die aus 24 europdaischen Landern kommen. Darunter sind sehr viele
osteuropéische Lander, die mitten in der Etablierung des dualen Rundfunksy-
stems stecken. Diese Lander sind an einem regelméaBigen Kontakt mit den
westeuropdischen Landern und an der Teilhabe an deren mittlerweile langjah-
rigen Erfahrungen des Nebeneinanders von 6ffentlichem und privaten Rund-
funk sehr interessiert.
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E Europaische und globale Tendenzen

Trotzdem die européische und globale Entwicklung der elektronischen Mas-
senmedien sich in erster Linie als Folge technischer und wirtschaftlicher Ent-
wicklung darstellt und weniger als das Ergebnis medienpolitischer Steuerung,
sind doch Ansétze fir das Entstehen eines gesamteuropéischen und eines
weltweiten medienpolitischen Raums erkennbar.

1. Kohérenz, Transparenz und Présenz

In der Brisseler Eurosprache, die Zlge einer allochthonen européischen Amts-
sprache entwickelt, gibt es zahlreiche Lieblingswérter und Begriffspaare. Ein
Begriffspaar kdme in der Praferenzliste sicherlich auf einen Spitzenplatz: Ko-
harenz und Transparenz. Trotz der Formelhaftigkeit und Haufigkeit, in der die-
se Begriffe verwendet werden, verbirgt sich hinter ihnen doch ein sinnvoller
Ansatz. Die Kohéarenz sichert ein Mindestmal3 an zusammenhangender und
einheitlicher Anwendung sekundéren Europarechts und die Transparenz einen
Mindestinformationsstand der Kommission und der Mitgliedsstaaten Uber die
Umsetzung in nationales Recht. In erster Linie geht es der Kommission aber
darum, die Umsetzung Uberwachen und die Vereinbarkeit mit dem Gemein-
schaftsrecht Gberprufen zu kénnen.

Im medialen Bereich ist der in der revidierten Fernsehrichtlinie eingerichtete
Kontaktausschuf3 (Art. 23 a) ein Beispiel fir diese Tendenz. Die Kommissions-
ausrichtung dieses Ausschusses zeigt sich symbolhaft darin, daf3 nicht ein Mit-
gliedsstaat den Vorsitz fuhrt, wie es naheliegend sein kénnte, sondern ein Ver-
treter der Kommission. Obwohl der Ausschuf3 ein reines Konsultativorgan ist,
bietet sich ihm doch die Méglichkeit, Entwicklungen zu thematisieren und da-
mit Einflu3 auf die Kommission zu nehmen. Der Kontaktausschuf3 erértert die
Ergebnisse der regelméBigen Konsultationen, die von der Kommission mit
genau aufgezahlten Organisationen gefiihrt werden (Art. 23 a Abs. 2 lit. d).
Nicht einbezogen sind in diesen Kreis die Medienaufsichtsinstanzen. Das ist
durchaus verwunderlich, tragen sie doch durch den Vollzug der Fernsehrichtli-
nie zu einem groBen Teil zu deren Wirklichkeit bei. Diese Nichteinbeziehung
l&i3t sich méglicherweise mit zwei Griinden erklaren. Noch immer werden die
Medienaufsichtsinstanzen aus Brisseler Sicht dem staatlichen Bereich und
damit den Mitgliedsstaaten zugerechnet. Fir einige, aber nur wenige Lander
trifft das durchaus zu, nicht jedoch fur die Mehrheit'®. Ein anderer Grund ist
wohl die ausgesprochen verbandsfixierte Brusseler Denkweise, die dazu fuhrt,
daf3 auf européischer Ebene nicht existiert, wer nicht verbandsméBig organi-
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siert ist. Zunehmend mehren sich jedoch die Anzeichen, daf3 diese Denkweise
durchbrochen und auch mit den Medienaufsichtsinstanzen in der Gemeinschaft
Kontakt gesucht und aufgenommen wird.

Ein weiteres Beispiel fur den Auftritt von Koharenz und Transparenz sind die
verfahrensrechtlichen Vorschriften der Fernsehrichtlinie bei den MaBnahmen zur
Sicherung der Ubertragung von gesellschaftlich bedeutsamen Ereignissen im
freien Fernsehen (Art. 3 a Abs. 2). Die Mitgliedsstaaten sind verpflichtet, der
Kommission mitzuteilen, welche Regelung sie beabsichtigen und welche sie ge-
troffen haben, damit diese den anderen Mitgliedsstaaten zugeleitet werden und
die Kommission die Vereinbarkeit mit dem Gemeinschaftsrecht prifen kann. In
diesem Rahmen hat die Kommission eine eigene Stellungnahme des Kontakt-
ausschusses einzuholen und in die Konformitatsbewertung einzubeziehen.

Die Transparenz hat es sogar zu einer eigenen, im Alter durchaus schon an-
sehnlichen Richtlinie gebracht. In der Richtlinie 83/189/EWG wurde ein Infor-
mations- und Konsultationsverfahren auf Gemeinschaftsebenen beim ErlaB
von Normen und technischen Vorschriften eingefuhrt. Die Kommission will die-
se Richtlinie auf die Dienste der Informationsgesellschaft ausdehnen, um eine
gréBtmdgliche Transparenz bei deren kiinftigen nationalen Regelung herzu-
stellen'”. Dabei handelt es sich um Dienste, die elektronisch im Fernabsatz
und auf individuellen Abruf eines Empfangers erbracht werden. Vorgesehen
ist ein dreigestufter Verfahrensmechanismus. Jeder Mitgliedsstaat hat Geset-
zesentwurfe fir eine Regelung dieser Dienste der Kommission vorzulegen,
die sie den anderen Mitgliedsstaaten zuleitet. Der gesetzgebende Mitglieds-
staat darf die Regelung erst nach einer Stillhaltefrist von vier Monaten nach
Eingang der Vorlage in Kraft setzen, wenn innerhalb von drei Monaten nach
der Ubermittlung die Kommission oder ein Mitgliedsstaat geltend gemacht hat,
daf die geplante Regelung den freien Waren- und Dienstleistungsverkehr oder
die Niederlassungsfreiheit der Diensteanbieter beeintrachtigen kénnte. Noch
bezieht sich die Transparenzrichtlinie in der beabsichtigten Anderung ausdriick-
lich nicht auf die von der Fernsehrichtlinie erfaBten Dienste. Sie hat aber ein
Tor gedffnet, durch das moéglicherweise auch einmal die Fernsehrichtlinie ge-
hen missen wird.

115 Die meisten sind organisatorisch unabhangige Instanzen, allerdings mit unterschiedlich
intensiver staatlicher Rickkoppelung. Teil der staatlichen Verwaltung ist die Medienauf-
sicht beispielsweise in Danemark und in Luxemburg. B

116 Den derzeitigen Entwurfsstand gibt der ge&nderte Vorschlag fir eine Richtlinie zur 3. An-
derung der Richtlinie 83/189/EWG Uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der tech-
nischen Normen und Vorschriften wieder, Abl. C 65 vom 28.02.1998, S. 7 ff.
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Neben Kohérenz und Transparenz spielt auch Prasenz in Brissel eine immer
wichtigere Rolle. Dem Zug der Europazeit, einen Beobachtungsposten in Bris-
sel zu haben und dort Lobbyismus zu betreiben, konnte sich auch der Rund-
funk nicht entziehen. Sichtbares Zeichen dieser tendenziellen Gewichtsverla-
gerung der Medienpolitik sind die Verbindungsbiros, die von den grof3en deut-
schen Fernsehveranstaltern und Medienhausern eingerichtet wurden. Verbin-
dungsburos haben die ARD und das ZDF. Bertelsmann verfugt in der ,Schalt-
zentrale Europa“ Uber ein ,Liaison Office Brussels”, weil ,ohne Europa geht
nichts mehr - auch nicht in der Medienpolitik“'’”. Die Kirch-Gruppe hat noch
keine Dauerpréasenz, dafur aber eine eigene Arbeitseinheit, die sich ausschlief3-
lich mit den European Affairs befaf3t und die Mobilitat besitzt, jederzeit in Brus-
sel préasent sein zu kénnen.

Weil in Brissel die Wahrnehmung in erster Linie Uber Verbande erfolgt, haben
sich auch die Fernsehveranstalter diesen Status geschaffen. Die 6ffentlichen
Veranstalter konnten die European Broadcasting Union (EBU) ins Rennen
schicken, die alter als die Europaische Union und ihre Vorlaufer ist'®. Das
“Brussels Office” der EBU ist daher die alteste Rundfunkvertretung bei den
Européischen Institutionen. Die privaten Veranstalter haben sich in der Asso-
ciation of Commercial Television in Europe (ACT) organisiert. So kdnnen sie
sicher sein, dal3 kein Konsultationsverfahren ohne ihre Beteiligung ablauft.
Auch die européischen Instanzen der Medienregulierung werden auf Dauer
ohne eine solche Repréasentanz nicht auskommen kénnen. Die EPRA (vgl. D
2.) ist die Organisation, die geeignet ist, sich unabh&ngig von bilateralen Kon-
takten zu einem gemeinsamen Sprachrohr der européischen Medienaufsichts-
instanzen gegenuber der Européischen Union und dem Europarat zu entwik-
keln, zumal in ihr nicht nur die Instanzen der EU-Mitgliedslander vertreten sind,
sondern auch die Lander, die zu den Beitrittskandidaten gehéren.

2. Ansitze zu einer Globalisierung der Medienpolitik

Weltweit versuchen die UN und vor allem deren Unterorganisation UNESCO
die Medienentwicklung in den Mitgliedsstaaten im Sinne eines freien Informati-
onsflusses, der Unabhéngigkeit und Pluralitéat der Medien sowie der Teilhabe
an den modernen Informationstechnologien zu beeinflussen. Auf Liberalisie-

117 So die Formulierung in: Bertelsmann Ansichten 5/98, S. 12/13.

118 Der 1950 gegriindeten EBU gehéren als Vollmitglieder 66 Rundfunkveranstalter aus 49
Landern an. Zu den Mitgliedern gehdren, meist aus historischen Griinden, auch sehr be-
deutende private Veranstalter wie TF1 und Canal plus aus Frankreich und die Einzelveran-
stalter der ITV-Gruppe aus GrofBbritannien an.
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rung des internationalen Handels mit audiovisuellen Dienstleistungen ist das im
Rahmen der Welthandelsorganisation WTO geschlossene Allgemeine Dienst-
leistungsabkommen (GATS) ausgerichtet. Auf Dréangen der EU-Mitgliedsstaa-
ten, insbesondere Frankreichs, hat die EU jedoch keinerlei Verpflichtung fur
die Gewahrung des Marktzugangs und der Inlanderbehandlung tibernommen.

Im Rahmen der Organisation furr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (OECD) wird derzeit Gber ein Multilaterales Abkommen fiir Investitionen
(MAI) verhandelt, dessen Ratifizierung besonders die USA betreiben. Das
Abkommen sieht vor, dal3 Investoren ungeachtet ihrer Nationaliat in allen Un-
terzeichnerstaaten gleich behandelt werden missen, insbesondere denselben
Zugang zu 6ffentlichen Investitionshilfen wie Inlénder haben. Die européischen
Kulturschaffenden beflrchten als Auswirkung eines solchen Abkommens den
Ausverkauf der nationalen und europaischen Kultur, wenn Kapital und Investi-
tionen ein unbeschrankter internationaler Zugang zum audiovisuellen Sektor
verschafft wird. Die Hollywood-Studios kénnten dann von der nationalen und
der européischen Filmférderung profitieren, ohne daB diese Moglichkeit im
umgekehrten Sinn besteht, weil es in den USA keine Filmférderung gibt. Die-
ser Protest und die Verteidigung der ,exception culturelle francaise® hat die
Regierung Jospin bewogen, sich aus den MAI-Verhandlungen zurlickzuziehen
und dieses Abkommen damit zu Fall zu bringen.

Aber schon droht weiteres Malheur. Der britische Kommissar Leon Brittan soll
im Auftrag der Kommission die Transatlantische Wirtschaftspartnerschaft zwi-
schen der EU und den USA verhandeln. Weil man in Frankreich beflrchtet,
daf3 dabei méglicherweise die Schutzzaune um die europaische, insbesonde-
re die franzdsische Film-und Fernsehindustrie als Opfergabe dargebracht wer-
den sollen und dieser Kommissar als ein unbeugsamer Gegner der franzési-
schen Haltung gilt, wird die franzésische Regierung schon gegen das Verhand-
lungsmandat ein Veto einlegen. Sie rechnet dabei auf eine Unterstlitzung der
neuen deutschen Regierung, in deren Absicht, einen Kulturbeauftragten zu er-
nennen, sie ein hoffnungsvolles Zeichen und eine Ann&herung an die franzdsi-
sche Kulturstaatlichkeit sieht.

3. Ein neuer Typ Fernsehveranstalter entsteht

Europaweit mehren sich die Zeichen fiir einen neuen Typ Fernsehveranstalter.
Der in der Frihzeit des dualen Rundfunksystems entstandene Nur-Fernseh-
veranstalter mutiert zunehmend in eine bérsennotierte Aktiengesellschaft, ex-
pandiert in die Telekommunikation und operiert gleichzeitig als FuBballveran-
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stalter. Griinde fur diese Entwicklung, die in Deutschland im Vergleich zu an-
deren europdischen L&andern noch kaum ausgepragt sind, liegen in der Digita-
lisierung, der Konvergenz sowie der Gier nach massenattraktiven Sportrech-
ten und dem damit verbundenen hohen Kapitalbedarf. Auf diesem Néhrboden
gedeiht der Fernsehveranstalter der Zukunft.

Was in anderen Landern schon langst Wirklichkeit ist, hat in Deutschland mit
PRO 7 erst vor einiger Zeit Einzug gehalten: bérsennotierte Aktiengesellschaf-
ten als Fernsehveranstalter. Markante Beispiele sind in GroBbritannien BSkyB,
in Frankreich Canal plus und M 6, in ltalien die TV-Holding Mediaset von Ber-
lusconi. Der Trend setzt sich fort. Manchmal verbindet sich auch eine Ausglie-
derung mit einem Bdérsengang. Der amerikanische Fernseh- und Radiokon-
zern CBS, der eine der vier groBen nationalen Fernsehketten in den USA und
155 Radiostationen betreibt, verselbstéandigte sein gesamtes Rundfunkge-
schéft, das 1997 einen Umsatz von knapp 2,5 Mrd. DM erzielte, in der Infinity
Broadcasting Corporation und plazierte 20 % des Kapitals an der Borse. Die
Sache hat sich gelohnt, denn am ersten Tag der Bérsennotierung lag der Kurs
bereits um 18 % Uber dem Ausgabekurs.

Murdoch liefert ein Beispiel fur ein neues Konvergenzphéanomen, die zuneh-
mende Verzahnung von Fernsehen und Sport. Murdochs BSkyB ebnete der
Erwerb der Rechte an der britischen Premier League fur die damals unglaub-
liche Summe von 685 Mio. DM den Weg zum Aufstieg zur heutigen Monopol-
stellung dieses Programms in den britischen Satelliten- und Kabelhaushalten®.
Das reicht den groBen Fernsehunternehmen nicht mehr. Sie wollen nicht nur
die Rechte an Sportveranstaltungen kaufen, sondern die Sportveranstalter
selbst. Exponent dieser Entwicklung ist wiederum Murdoch, der diese schon
vor weit lAngerer Zeit als andere eingeleitet hat.

In seinem Geburtsland Australien und in seinem Heimatland USA hat Murdoch
es vorgemacht. Zuerst kaufte er sich in australische Rugbymannschaften ein,
dann griindete er selbst welche und &nderte dann die Regeln, um diesen Sport
fernseh-und werbegerechter zu machen. So wurde er zum Drahtzieher und
Eigentimer der Supermeisterschaft im Rugby der siidlichen Hemissphére. In
den USA ist die Murdoch-Fernsehkette Fox Eigentiimerin des Baseballclubs

119 Die Zusammenballung der Sportrechte in den Handen von BSkyB hat nicht nur zu der
Ausweitung des Verbotes der Verbreitung von sogenannten listed events vom Pay-per-View-
Angebot auf das Pay-TV insgesamt, sondern auch zu einer politischen Diskussion gefiihrt,
vgl. dazu Krénig, Sport und Fernsehen, Die Lords bremsen Rupert Murdoch, epd-medien
Nr. 10 vom 10.02.1996.
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Los Angeles Dodgers und an den Basketballclubs LA Lakers und New York
Knicks sowie an dem Eishockeyclub New York Rangers beteiligt'?°. Flr den
atemberaubenden Betrag von rund 1,7 Mrd. DM will BSkyB den FuBballclub
Manchester United kaufen''. Dann wirde Murdoch Uber die beiden wichtig-
sten Quellen massenattraktiver Programme verfligen. Premiumfilme kénnte
sein Hollywoodstudio Fox und die Ubertragungsrechte fiir FuBball Manchester
United liefern. Fir einen Weltunternehmer mit weltweiten Sportprogrammen
reichen diese Zugriffe noch nicht aus. Deshalb verwundert es nicht, daf Mur-
doch dem italienischen FuR3ballverband Legacalcio das Angebot gemacht hat,
fir 4,2 Mrd. DM auf sechs Jahre die Ubertragungsrechte fiir die Spiele der
Ersten FuBballiga zu erwerben. Verwundern kann bei diesem Engagement
auch nicht, da3 Murdoch dem europdischen FuB3ball mit einer Superliga die
Fernsehkrone aufsetzen will.

Das Vorbild Murdoch feuert in GroBbritannien auch andere Fernsehveranstal-
ter und auch Kabelnetzbetreiber an, sich FuBballrechte Uber Eigentumsrechte
an einem FuBballclub zu verschaffen. Die Carlton Communications, nach Gra-
nada das gréBte Unternehmen der ITV-Kette, hat Arsenal London die Uber-
nahme fiir 750 Mio. DM angeboten. Der Kabelnetzbetreiber NTL, ein fast aus-
schlieBlich von US-Gesellschaftern beherrschtes Unternehmen, das bereits 6,3
% an Newcastle United halt, will Alleineigentimer werden. In Frankreich ist
Canal plus schon seit langerem Mehrheitsgesellschafter von Paris St. Germain
und von Servette Genf. Hinreichend bekannt ist, da3 Berlusconi die Mehrheit
der Anteile an AC Mailand hélt. Auch in Deutschland kénnte diese Entwicklung
Einzug halten, wenn die Spitzenclubs der FuBballbundesliga sich in Aktienge-
sellschaften umwandeln. Schon jetzt gibt es Vorstufen einer Quasibeteiligung,
wie dem langfristigen Engagement von CLT-UFA bei Hertha BSC, dem Ham-
burger Sportverein und dem 1. FC Nirnberg.

Zunehmend bildet sich der Typ Multimediaunternehmen heraus, das zugleich
auf den Méarkten Rundfunk, Kabelnetzbetreiber und Telekommunikation tatig
ist. Beispiele daftr finden sich insbesondere in Frankreich. Die Générale des
Eaux, die sich in den Namen Vivendi veredelt hat (vgl. C 2.), verfugt mit der
Tochter Cegetel Uber ein eigenes Telekommunikationsunternehmen, das sich
in das Glasfasernetz der staatlichen franzdsischen Eisenbahnen SNCF einge-

120 Auch der CNN-Gruinder Ted Turner betreibt ein Basketball- und ein Baseball-Team.

121 Erstaunlich hoch ist dieser Betrag allein schon deswegen, weil er dem Siebenfachen des
Umsatzes von Manchester United entspricht, der fir 1997 mit 250 Mio. DM angegeben
wird.
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kauft und mit der British Telecom sowie dem US-amerikanischen Netzbetrei-
ber MCI die Allianz Concert geschmiedet hat. Der Fernsehtochter Canal plus
verkaufte Vivendi den Kabelnetzbetreiber NCNuméricable, was diese nur wi-
derwillig akzeptierte, um den beiden anderen grof3en Konkurrenten, der France
Telekom und der Lyonnaise des Eaux nicht allein das Feld zu lberlassen'?.
Mittlerweile hat sich Canal plus Uber eine Kapitalerhéhung das US-Investment-
unternehmen Exante als finanzkréaftigen Partner mit einem Anteil von 37 % ins
Haus geholt. Vivendi expandierte in den drei Kommunikationsbereichen Pres-
se/Multimedia (Havas), Telekommunikation (Cegetel) und Fernsehen (Canal
plus) weiter. Anfang 1998 vereinten beispielsweise AOL-Bertelsmann, Canal
plus und Cegetel ihre Internetaktivititen auf dem franzdsischen Markt. Die
Lyonnaise des Eaux, mittlerweile Suez-Lyonnaise, wie Vivendi das zweite gro-
Be franzésische Konglomerat, das vom Versorgungsunternehmen zu einem
Infrastrukturkonzern aufgestiegen ist, tritt mit einer Beteiligung am Fernseh-
sender M 6 und an der Digitalplattform TPS auch als Programmveranstalter
auf. Alle drei groBBen franzdsischen Kabelnetzgeschéfte haben damit begon-
nen, auch Internetzugang und Telephonie anzubieten.

Der Verbreitungsweg Kabelnetz scheint in Zeiten der Konvergenz neues Inter-
esse auf sich zu ziehen und an Wert zu gewinnen. Bei der Eréffnung der mit
140 Programmen ausgestatteten Digitalplattform von BSkyB ortete der Mehr-
heitsgesellschafter Murdoch nicht so sehr die konkurrierende Plattform On Di-
gital als Gegner, sondern das Kabel'®. Solange die britischen Kabelnetzbe-
treiber nur daran interessiert waren, billige Telephonie anzubieten, sei von ih-
nen keine Bedrohung ausgegangen, meinte Murdoch. Wenn sie aber anfin-
gen, als Programmveranstalter aufzutreten, wéren sie im Vorteil, weil sie fur
interaktive Dienste und einen Hochgeschwindigkeitszugang zum Internet Uber
den Fernsehapparat héhere Kapazitaten anbieten kdnnen, als BSkyB (iber
Satellit verfligt. Anzeichen, da3 auch Telekommunikationsunternehmen in das
Programmgeschaft einsteigen, gibt es in Italien und Frankreich. Die langen
und ernsthaften Bemihungen der Telecom ltalia mit ihrem Unternehmen St-
ream eine Plattform fur ein Digitalbouquet aufzubauen (E 6.), sind dafir ein
Beispiel. Ein anderes ist das franzésische Digitalbouquet TPS, an dem die
France Télécom beteiligt ist. Nur in Deutschland ist der grol3e, fast monopolar-
tige Kabelnetzbetreiber Telekom noch nicht Gber Ankiindigungen hinaus ge-

122 Die Netze befinden sich ganz Giberwiegend im Eigentum von drei groB3en Betreibern, die
zusammen fast 80 % der Teilnehmer auf sich vereinen (Juli 1998): France Télécom (28,5
%), Lyonnaise Cable (25,6 %) und Canal plus (23,6 %). NachstgréBter Betreiber mit 8 %
der Teilnehmer ist der staatliche Elektrokonzern EDF.

123 Financial Times vom 03.10.98.
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kommen. Dieses Bouquet, das erfolgreiche Konkurrenzprodukt'?* zu Canal-
Satellite von Canal plus, ist im Uibrigen ein interessantes Beispiel flr eine unor-
thodoxe Eigentimerstruktur, weil sich nicht nur Telekommunikation und Fern-
sehveranstalter mischen, sondern durch die Beteiligung privater (TF 1 und M
6) und offentlicher Veranstalter (France 2 und France 3) auch die Grenzen des
dualen Systems verwischen.

4. Fusionsfieber

In der Medienwelt, noch mehr in der Telekommunikationswelt, grassiert ein
epidemisches Fieber, das Fusionsfieber. Es brachte die Rangordnung der Blue-
Chip-Unternehmen kréaftig durcheinander. Acht der zehn gré3ten Fusionen der
Wirtschaftsgeschichte erfolgten allein 1998. Darunter befinden sich erstaun-
lich viele Kommunikationsunternehmen, in erster Linie solche der Telekommu-
nikation, aber auch der audiovisuellen Industrie.

Nach fachkundigen Schatzungen von Mergerstat'?® haben die Fusions-und Ak-
quisitionsgeschéfte 1998 in den USA mit liber 7.700 Transaktionen einen Uber-
nahmewert von 1.200 Mrd. Dollar erreicht. Das bedeutet eine Steigerung ge-
genuber dem Vorjahr um 84 %. Welche GréBenordnung diese Transaktionen
in der Mehrzahl haben, zeigt die Tatsache, daf3 die mit einem Wert von tber 1
Mrd. Dollar mit 77 % am Gesamtbetrag beteiligt waren. Nach den Finanz-
dienstleistungen war die Kommunikation der am meisten umworbene Sektor
(170 Mrd. Dollar). Von den drei gréBten Unternehmenszusammenschliissen
vollzogen sich zwei in der Kommunikationsbranch'?®. Das Zusammengehen
des Telefonunternehmens SBC Communications und des Technikunterneh-
mens Ameritech stand an zweiter'?’, das von Bell Atlantic und GTE an dritter
Stelle'™. Schon vorher kam es innerhalb kirzester Zeit zu den Ubernahmen
von grof3en Kabelnetzbetreibern durch die gro3en Telekommunikationsunter-
nehmen. AT&T schluckte den Kabelnetzbetreiber TCI'?°, und Worldcom den
Kabelnetzbetreiber MCI'®. Richtiggehend audiovisuell war die Verschmelzung
von Walt Disney, Capital Cities und ABC™'.

124 Im Herst 1998 bezogen das Bouquet fast 600.000 Abonnenten.

125 Mergerstat ist ein Dienst der US-Investitionsbank Lokey Howard & Zukin.

126 An erster Stelle stand die Fusion der Erdélunternehmen Exxon und Mobil (77 Mrd. Dollar).

127 Fusionwert: 62 Mrd. $. Daraus entsteht ein Gigant fir lokale Telekommunikation mit einem
Borsenwert von 145 Mrd. $. Bereits vorher hatte SBC Communications (Southwestern Bell)
im Frihjahr 1996 bereits die Pacific Telesis fir 26 Mrd. Dollar Gbernommen.

128 Fusionwert:53 Mrd. Dollar.

129 Fusionswert 48 Mrd.Doller. Tele-Communications Inc. (TCI) ist der gréBte Kabelnetzebe-
treiber in den USA (10 Mio. angeschlossene und 33 Mio. anschlieBbare Wohneinheiten).

130 Fusionswert: 38 Mrd. Dollar. Beide Gesellschaften zusammen haben in den USA eine do-
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Wie sehr die US-Unternehmen in die Kommunikationsbranche drangen, zeigt
das Beispiel von Westinghouse. Dieses traditionsreiche Unternehmen der Ost-
klste, das hohe Marktanteile bei Kihlschranken und Waschmaschinen hatte,
konventionelle und nukleare Kraftwerke baute und sich der Verteidigungselek-
tronik widmete, ist inzwischen zu einem fast ausschlieBlich auf Medienaktivita-
ten konzentrierten Konzern geworden. Die durch das neue US-Telekommuni-
kationsgesetz eingetretene Liberalisierung, die einem Unternehmen erlaubt, in
einem regionalen Markt bis zu acht Radiosender zu beherrschen, wenn es in
einem solchen Verbreitungsgebiet mindestens 45 Stationen gibt, machte es
mdglich, da3 Westinghouse mittlerweile der groBte Radioanbieter in den USA
ist'®2. Zugleich besitzt dieses Unternehmen seit 1996 mit CBS zugleich auch
eines der vier groBBen nationalen Fernsehnetzwerke der USA.

Auch die Radiolandschaft ist mittlerweile vom Fusionsfieber erfaf3t. Im August
1998 schlossen sich die Chancellor Media Corporation und die Capstar Broad-
casting Corporation zur groBten Radiogesellschaft der USA zusammen. Mit
6,5 Mrd. DM ist allein schon der Ubernahmewert atemberaubend. Ebenso
atemberaubend sind auch die Auswirkungen auf die nationale Radiostruktur.
Die Fusion fihrt 463 Radiosender zusammen, die im Wochendurchschnitt ein
Potential von 65 Millionen Hérern haben.

5. Digital wird international

Immer starker zeichnet sich ab, daf3 die Digitalisierung mit einer erheblichen
Flurbereinigung der audiovisuellen européischen Unternehmenslandschaft ein-
hergeht. Das Risiko und der Kapitaleinsatz ist so hoch, daf3 sich auch grof3e
Veranstalter zu Gemeinschaftsunternehmen zusammenschlieBen':. Dieser
Konzentrationsprozess geht weiter und gebirt fast taglich neue Ankindigun-
gen, beabsichtigte und wieder verworfene Allianzen und eine Flle von tat-
séchlichen Veranderungen. In Deutschland ist der Aufbau des digitalen Fern-
sehmarktes bislang an den Mauern der européischen und deutschen Fusions-
kontrolle abgeprallt. Spannende und bemerkenswerte Entwicklungen vollzie-

minante Stellung bei den sogenannten Back-Bone-Diensten, die den zentralen Zugang zum
Internet herstellen. Dieser Fall &hnelt der Ubernahme von TCI durch AT&T. MCl ist einer
der gréBten Kabelnetzbetreiber in den USA, wo diese Netze multifunktional fiir Fernsehen,
Telephonie und Onlinedienste genutzt werden.

131 1. August 1995, Ubernahmewert 20 Mrd. $

132 Westinghouse erwarb 1997 fiir 1,6 Mrd. Dollar die American Radio Systems Corporation
und erh6hte dadurch die Zahl der Radiostationen im Konzernverbund auf 175. Im Jahr
zuvor kaufte Westinghouse den Veranstalter Infinity Broadcasting.

133 Vgl. dazu die umfang- und detailreiche Darstellung von Kleinsteuber/Rosenbach, Digitales Fern-
sehen in Europa, Eine Bestandsaufnahme, in: Rundfunk und Fernsehen, 1998, S. 24— 57.
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hen sich dagegen in Frankreich, Italien und Spanien, die zugleich Ausdruck
der Tendenz sind, daf3 die Digitalisierung der Internationalisierung der Beteili-
gungsnetzwerke einen kréaftigen Schub verleiht.

Murdoch will ltalien zum digitalen Einstiegsland und zum Ausgangsland fir sei-
ne Aktivitdten auf dem européischen Kontinent machen. Dazu verhandelt sei-
ne News Corporation schon seit Iangerer Zeit mit der Telecom ltalia Gber eine
Beteiligung an deren Unternehmen Stream, das daflir vorgesehen ist, in Italien
eine zweite Plattform flir das Digitalfernsehen neben Telepiu aufzubauen. Nach
unterschiedlichen Verhandlungspositionen der Telecom Italia, EinfluBversuchen
der RAl und Verhinderungsbemuhungen der Politik scheint nun eine Vereinba-
rung gefunden worden zu sein, nach der Stream zu einem digitalen Pay-TV-
Anbieter ausgebaut werden und die News Corporation Europe 70 %, die Tele-
com ltalia 20 % sowie andere Medienh&user, beispielsweise der grof3e franz6-
sische Fernsehsender TF 1 und das italienische Buch- und Zeitungshaus Riz-
zoli'®*, die restlichen 10 % Ubernehmen sollen'®. Daf3 Murdoch sich in seiner
Expansionsstrategie nunmehr ganz systematisch den européischen Kontinent
vornimmt, kiindigt sich in der Griindung einer eigenen operativen Gesellschaft
an, der News Corporation Europe, einer 100 %-Tocher der News Corporation
Ltd., mit Sitz in Mailand an, in der alle kontinentalen Beteiligungen zusammen-
gefaBt werden sollen.

Im Nachbarland Spanien kam es zu einem von der spanischen Regierung mit-
ausgeldsten “Bouquetkrieg”, wie die franzdsischen Zeitungen diese machtbe-
tonte, ebenso heftig wie wortdeftig gefiihrte Auseinandersetzung bezeichnen.
An der Digitalfront gegenuber stehen sich auf regierungsnaher Seite die Platt-
form Via Digital, zu der sich die staatliche Telefonica, das Staatsfernsehen
RTVE sowie konservative Medienunternehmen zusammengeschlossen haben.
Auf der anderen Seite hat sich die marktfilhrende Plattform Canal Satellite
Digital in Position gebracht, die Gber das Unternehmen Sogecable gemein-
sam von Canal plus Espagna und dem Prisa-Konzern gebildet wird'¢. Anders
als in Deutschland fuhrten die Friedensgesprache, die schon kurz vor dem
Abschluf3 standen, zu keiner einigenden und einzigen Plattform. So gehen nun

134 Bei Rizzoli erscheint die geachtete, berlusconiunabhéngige Tageszeitung Corriera della
Sera.

135 Urspriinglich war eine Aufteilung von 51 % fir Telecom ltalia, von 39 % fiir Murdoch und
von 10 % firr TF 1 vorgesehen.

136 Der Prisakonzern gibt die gréBte und bedeutendste spanische Tageszeitung El Pais her-
aus. Er ist gleichzeitig Eigentimer des reichweitenstarksten spanischen Radiosenders
SER.
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die Grabenkampfe weiter, bei denen Sogecable allerdings die besseren Waf-
fen auf seiner Seite hat, namlich bis zur Saison 2000/2001 die Exklusivrechte
am spanischen Erstligafu3ball.

Nicht nur in Westeuropa pfllgt die Digitalisierung die Ackerfurchen neu. In Po-
len hat sich Canal plus polska mit dem o6ffentlichen Veranstalter TVP, dem
reichweitenstérksten Privatsender Polsat zu einer gemeinsamen Digitalplatt-
form zusammengetan, zu der auch der Regionalsender Nasza Telewizja ge-
hoért. In diese Plattform bringen alle Beteiligten auch ihre Spartenprogramme
ein. Sie gehen auf diese Weise gegen die von dem amerikanischen Unterneh-
men At Entertainment betriebenen Digitalplattform Wizja TV in Stellung, die
von London aus Uber Satellit den polnischen Markt ins Visier genommen hat.

Auch in Deutschland sieht es so aus, als ob die Digitalisierung zur Ursache fur
eine Unternehmensallianz ganz neuer Art werden kdnnte. Seit die Investitio-
nen der KirchGruppe in das digitale Pay-TV immer mehr Kosten verursachen,
die Erwartungen an die Marktpenetration immer weiter zurickgenommen wer-
den mussen und die Bemuhungen um eine gemeinsame Premiere-Plattform
gleich zweimal der kartellrechtliche Bannstrahl getroffen hat, ist davon die
Rede, daf sie sich neue Geldquellen durch Verkauf von Anteilen und Bérsen-
gangen erschlieBen muf3. Daher mehren sich die Hinweise auf eine Neustruk-
turierung und die Beteiligung von fremden Gesellschaftern. Geplant sein soll
die Bildung von zwei Holdings, eine fur die digitalen Aktivitdten und eine unter
dem Dach von Taurus fur alle Ubrigen audiovisuellen Tatigkeiten. Im Gespréach,
das unter dem verdischen Namen “Traviata” aufgefihrt wird, ist eine Beteili-
gung der ausléndischen Medienherren Murdoch und Berlusconi (sowie in des-
sen Gefolge der saudische Prinz Al Walid, der an Mediaset von Berlusconi
beteiligt ist) an der Taurus Holding. Diesen Interessenten soll ein Anteil von
10 % zum Erwerb zur Verfigung stehen, dem ein Wert von 1 Mrd. DM zuge-
schrieben wird.

Kame es zu diesen Beteiligungen, entstiinde der Kern, aus dem eine européi-
sche TV-Holding hervorgehen und sich in Richtung einer verzahnten européi-
schen Veranstaltergemeinschaft mit namhaften Uberkreuzbeteiligungen ent-
wickeln kdnnte. Finanziell lie3e sich diese European Joint Media Venture durch
Aktientausch erleichtern, beispielsweise zwischen der Mediaset und der Tau-
raus-Holding. Nach mehreren vergeblichen Anlaufen hatte Murdoch dann doch
sein Ziel erreicht, in Deutschland im reichweitenstarken Fernsehen, in den Film-
rechten fir den deutschsprachigen Raum und in den von national bis mondial
reichenden Sportrechten FuB3 zu fassen'¥. Eine so in und um die KirchGruppe
geschmiedete transeuropéische Allianz, deren Fremdbeteiligungsquote nicht
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auf ewig so feststehen muf3, hatte durch das darin angesammelte Potential an
Programmvorraten, Sportrechten und Produktionskapazitat erhebliche Auswir-
kungen auf den européischen Fernsehmarkt. Eine franzésische Tageszeitung
hat dafiir die passende Uberschrift gefunden: “Der Walzer der Giganten”.

137 Schon 1995 gab es intensive européische Allianzgespréache zwischen BSkyB, Canal plus,
Havas, Bertelsmann und Kirch um die Griindung einer gemeinsamen Digitalplattform in
Deutschland. Als diese zu keinem Erfolg fiihrten, vereinbarte Murdoch im Fruhjahr 1997
mit der KirchGruppe die Ubernahme eines Anteils von 49,9 % an DF1, nahm dann jedoch
wegen der sich abzeichnenden finanziellen Verluste bei DF1 davon Abstand.
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Wird die franzésische Rundfunkordnung so festgefiigt und reguliert
bleiben?

von Isabelle Bourgeois

Gliederung
A. Tréger des franzdsischen Rundfunkgeschehens ist der Staat

B. Vom Chefredakteur zum Wettbewerbsregulierer —
Der franzésische Staat wandelt seine Rundfunkrolle
1. Die Treppen zum dualen Rundfunksystem
a. Die Regierung lockert die Rundfunkzlgel
b. Das staatliche Veranstaltungsmonopol fallt
c. Legalisierung privater Rundfunkveranstalter
2. Duales kommerzielles Fernsehen
a. Der ungleiche Kampf um Werbegelder
b. Kurskorrektur durch Kompensationsfernsehen

C. Nationale und europaische Entwicklungen
1. Medienpolitik ist Industriepolitik
2. Europaische Herausforderungen

D. Fazit und Ausblick

Medien gehdren in Frankreich zur Staatsdoméne. Dieses Verstandnis ist eben-
so grundlegend wie das deutsche verfassungsrechtliche Prinzip der Staatsfer-
ne der Medien, gepaart mit der rundfunkspezifischen Auslegung des Subsidia-
ritdtsprinzips, das sich in der Rundfunkhoheit der L&nder sowie der Autonomie
und Staatsferne der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten und Landesmedi-
enanstalten manifestiert. Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal kommt hinzu.

A. Trager des franzésischen Rundfunkgeschehens ist der Staat
In Frankreich ist Rundfunk heute dem Dienstleistungssektor zugeordnet. Das

ist beispielsweise steuerlich von nicht unerheblichem Belang. Der spezifische
deutsche Rundfunkbegriff, der sich zugleich aus Art. 5 GG und der Aufgaben-
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teilung im Féderalismus nahrt, bildet in Europa also die Ausnahme. Der jewei-
ligen Tradition und dem jeweiligen Staatsverstandnis sind auch die jeweilige
Entwicklung und Ausgestaltung des dualen Rundfunksystems verhaftet.

In Deutschland herrscht das Grundverstandnis des 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks als Organisationsschema der gesamten dualen Rundfunkordnung vor -
als Urmodell fur eine gesellschaftliche Reprasentanz im Rundfunk und eine
selbstregulierte Wahrnehmung eines gemeinwohlorientierten Auftrags. Der
Leitgedanke, an dem sich die deutsche duale Rundfunkordnung auch heute
noch orientiert, ist die gesamtgesellschaftliche Tragerschaft des Rundfunks.
Er konkretisiert sich bei ARD und ZDF im jeweiligen Gremium (Rundfunk- oder
Fernsehrat), beim privatrechtlichen Rundfunk in den &hnlich strukturierten Ent-
scheidungsgremien der Landesmedienanstalten. Ganz anders ist dagegen in
dieser Hinsicht die franz6sische Rundfunkordnung angelegt. Das resultiert aus
einem ganz anderen, jakobinischen Staatsverstandnis, in dem Gemeinwohl-
orientiertheit und Regulierung unverbriichlich und ungeteilt in den Handen des
Staates liegen. Trager des Rundfunkgeschehens ist in Frankreich der Staat.

Diese Tragerschaft bezieht sich sowohl auf den Rundfunk als Faktor der Mei-
nungsbildung als auch auf den Kulturauftrag und den Rundfunk als ein regulie-
rungsbedurftiger Zweig der Dienstleistungsbranche. Im Laufe der Zeit hat sich
die Regulierungs-und Aufsichtsfunktion des Staates jedoch von der Kontrolle
der Inhalte immer mehr auf die Regulierung des Wettbewerbs verlagert. Seit
1982 ist der Staat in seiner Funktion als Exekutive nicht mehr oberster Chefre-
dakteur der Medien. Er agiert heute nur noch als oberster Hiter des Medien-
wettbewerbs, wirtschaftlich wie programmlich. In dieser Eigenschaft hat er eine
Ordnungsfunktion, die er austiben muf3, will er sich nicht dem Vorwurf des Lais-
ser-faire aussetzen. Diese Aufgabe erfordert die Festsetzung eines Ordnungs-
rahmens fir den wirtschaftlichen Wettbewerb und zugleich auch die Feinregu-
lierung des Angebots, von der Bestimmung des Programmprofils (Auftrag) bis
zu Einzelbestimmungen, was bestimmte Gattungen oder Formate angeht (Pro-
grammauflagen). Auch hier muf3 der Staat direkt oder indirekt Uber ausgela-
gerte Verwaltungseinrichtungen, etwa die Aufsichtsbehérde Conseil Supérieur
de I'Audiovisuel (CSA), dafiir Sorge tragen, dai3 er nicht nur als Gesetzgeber
auftritt, sondern auch seiner Regulierungspflicht nachkommt. Einen Unter-
schied zwischen Reglementierung (Gesetzgebung) und Regulierung (gestal-
tende Umsetzung der Gesetzgebung) kennt man in Frankreich nicht. Das in
Deutschland dominante und verfassungsrechtlich verankerte Subsidiaritatsprin-
zip ist der franzdsischen Staatsauffassung weitgehend fremd.
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Die Medien spiegeln also konzentriert die unterschiedlichen Wesensmerkmale
des jeweiligen politischen Systems wider. Auf die franzésische Medienland-
schaft bezogen bestehen sie insbesondere im Zentralismus, dem Gegensatz
zum Fdderalismus, der seine Grundlage im Jakobinismus hat'. Der franzdsi-
sche Staat verkOrpert als Einheitsstaat die Volkssouveranitat. Er hat deswe-
gen den sozialen und gesellschaftlichen Zusammenhalt der Nation zu gewéahr-
leisten und fur das Wohl der Allgemeinheit zu sorgen. Dagegen steht das deut-
sche Grundversténdnis, das der Eigenverantwortlichkeit der Akteure den Vor-
rang einrdumt. Entsprechend gegenséatzlich entwickelte sich in beiden Lan-
dern das duale Rundfunksystem heraus.

B. Vom Chefredakteur zum Wettbewerbsregulierer -
Der franzdsische Staat wandelt seine Rundfunkrolle

Unter dem Druck der Akteure selbst verlief in Deutschland die Zulassung des
privaten Rundfunks einerseits als ein langwieriger gesamtgesellschaftlicher
Prozef3. Andererseits war die freie Fahrt durch die Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts vorgegeben, das schon im ersten Fernsehurteil dar-
auf hinwies, daB der Rundfunk auch in einer anderen Organisationsform als
der einer offentlich-rechtlichen Anstalt denkbar sei.

1. Die Treppen zum dualen Rundfunksystem

In Frankreich gab es dagegen jenen Urknall, den man in der Entstehungsge-
schichte der dualen Rundfunkordnung in Deutschland vergeblich sucht. Préasi-
dent Mitterrand beschlo3 Ende 1985, privatrechtliche Fernsehanbieter terre-
strisch zuzulassen. Er vergab auch gleich eine landesweite terrestrische Fre-
quenzkette an eine Anbietergesellschaft unter der Federfiihrung Berlusconis.
So enstand das erste franzdsische kommerzielle Vollprogramm La Cing. Auch
wenn sich heute die Spielregeln in der Form etwas gedndert haben, in Frank-
reich konnte und kann also privater Rundfunk allein im Zuge eines vom Staat
gesteuerten Entmonopolisierungsprozesses zugelassen werden. Dies beinhal-
tet zweierlei: eine wirtschaftliche Liberalisierung, der eine inhaltliche Abnabe-
lung vorausging.

1 Jakobinismus ist die franzdsische Staatsdoktrin von der einen, unteilbaren Republik.
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a. Die Regierung lockert die Rundfunkziigel

Der erste Schritt zum dualen Rundfunksystem war in Frankreich die Trennung
von Staat und Rundfunk als Gewahrleistung der Staatsferne der Information.
Ab 1982, also mit Beginn der ersten Amtszeit des Prasidenten Mitterrand, fiel
in mehreren Etappen das bis dahin bestehende staatliche Veranstaltungsmo-
nopol fir Rundfunk.

Das Gesetz vom 29. Juli 1982 garantierte erstmals die Informationsfreiheit im
Sinne einer gesetzlich geregelten Veranstaltungsfreiheit fir Rundfunksendun-
gen. Verfassungsrang hat diese Garantie jedoch auch heute noch nicht. Seit
1982 ist der Premierminister aber zumindest nicht mehr oberster Chefredak-
teur des Rundfunks. Institutionell geschah die Abnabelung auf zwei Wegen.
Sie erfolgte einerseits Uber die Auflésung des Informationsministeriums, von
dem heute allein Teilkompetenzen vom Kulturministerium wahrgenommen
werden und von einer neu eingerichteten, dem Premierminister unterstellten
Behdrde, dem Service Juridique et Technique de I'Information (SJTI), die fur
die Gesetzesvorlagen und die Haushaltsplanung zusténdig ist. Andererseits
wurde zwischen Staat und Rundfunkveranstaltern ein unabhangiges Gremium
geschaltet: die Haute Autorité, vergleichbar in etwa mit dem Medienkontrollrat
in der DDR nach der Wende. Dieses mit unabhangigen Persénlichkeiten be-
setzte Gremium verkorperte die Trennung der Rundfunkinhalte, insbesondere
im Nachrichtenbereich, von der unmittelbaren Regierungsaufsicht Gber die
Veranstalter. Heute ernennt die Nachfolgeinstitution, der Conseil Supérieur de
I'Audiovisuel (CSA), die Prasidenten der staatlichen Rundfunkanstalten.

b. Das staatliche Veranstaltungsmonopol fallt

Der zweite Schritt bestand in der endgiiltigen Aufhebung des staatlichen Ver-
anstaltungsmonopols durch das Gesetz vom 30. September 1986. Dieses
Gesetz ist noch heute glltig, allerdings in mehrfach gednderter Fassung. Erst
dadurch wurde auch die rechtliche Basis fur die Griindung eines privatwirt-
schaftlichen Rundfunksektors geschaffen.

Die Freiheit der Kommunikation erhielt nun zusétzlich die Bedeutung von Ent-
monopolisierung und Liberalisierung. Diese Entwicklung verlief nach einem
ahnlichen Muster und mit einer &hnlichen Problemstellung, wie sie heute etwa
EU-weit bei der Liberalisierung der Telekommunikation zu beobachten ist, wo
es ebenfalls darum geht, ehemals als ,,natlrlich” betrachtete Staatsmonopole
aufzuheben. So kam es 1986 zur endgultigen formalen Ausgliederung des
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staatlichen Rundfunks aus der Staatsverwaltung und zu einer Zulassungsrege-
lung fur private Veranstalter. Die staatlichen Rundfunkeinrichtungen erhielten die
Rechtsform von staatlichen Gesellschaften (,société nationale de programme®).
Radio France, France 2 und France 3 (Fernsehen) sind seitdem Aktiengesell-
schaften, deren alleiniger Kapitaleigner der Staat ist. Die rein &uBere Ahnlichkeit
mit Adenauers Deutschland Fernsehen GmbH darf nicht Giber die andersgearte-
te innere Logik hinwegtauschen. Im franzdsischen Verstéandnis mul3 der Staat
Konzernherr sein und bleiben. Einerseits deswegen, weil er als Hiter des Allge-
meinwohls fir den Programmauftrag der Anstalten verantwortlich ist, also die
unternehmerischen Ziele definieren muf3 und andererseits, weil sich der staatli-
che Rundfunksektor aus o6ffentlichen Geldern finanziert, die, anders als in
Deutschland, als Steuer erhoben werden. Kern dieser Organisationsstruktur ist
das franzdsische Verstandnis des Begriffs ,public service®, bei dem Rechtsform
(Tragerschaft) und Auftrag (Programm) untrennbar miteinander verquickt sind.

c. Legalisierung privater Rundfunkveranstalter

1986 erhielten auch erstmals private Fernsehanbieter einen gesetzlichen Zu-
lassungsrahmen. Zwar hatte das Gesetz 1982 schon privaten Horfunk legali-
siert, aber die von Préasident Mitterrand ins Leben gerufenen neuen Fernseh-
programme erhielten erst 1986 eine gesetzliche Grundlage.

Ende 1984 war bereits das terrestrische Pay-TV-Programm Canal plus auf
Sendung gegangen. Es war ein juristisches Zwitterwesen und blieb es bis zur
Reform in 1994 durch das Gesetz Carignon, dem damaligen Kommunikati-
onsminister. Canal plus, eine Filiale des Staatskonzerns Havas, hatte von der
Regierung durch Verordnung eine staatliche Konzession firr das 4. terrestri-
sche Sendernetz erhalten. Diesen Status behielt Canal plus auch lange nach
der 1986 erfolgten Privatisierung von Havas und dem nachfolgenden Bérsen-
gang bei. Die 5. und die 6. terrestrische Senderkette hatte Prasident Mitter-
rand Ende 1985 kurz vor den Parlamentswahlen ebenfalls per Verordnung
vergeben. Das Gesetz vom September 1986, das den Stempel der Cohabita-
tion? tragt, ordnete diese so geschaffene Situation also auch aus parteipoliti-
schen Griinden neu. Beide Senderketten wurden nun ausgeschrieben und von
der neu eingerichteten Aufsichtsbehérde CNCL (Commission Nationale de la
Communication et des Libertés, Nachfolgeinstitution der Haute Autorité) an
neue Anteilseigner vergeben.

2 Cohabitation wird in Frankreich eine Machtkonstellation genannt, in der der Prasident einem
anderen politischen Lager als der Ministerprésident angehort.
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Doch das Gesetz von 1986 ist auch ein Privatisierungsgesetz. Die Notwendig-
keit der Entstaatlichung des Rundfunks, Uber die ein parteilibergreifender
Grundkonsens herrschte, erhielt durch die damalige politische Konstellation
auch deutliche wirtschaftsliberale Merkmale. Auf dem Héhepunkt der Privati-
sierungswelle zahlreicher Staatsunternehmen wurde im Frihjahr 1987 das er-
ste Fernsehprogramm (TF1) privatisiert. Den Zuschlag erhielt als federflihren-
der Gesellschafter der Bauunternehmer Bouygues, der in dieser Branche welt-
weit die Nummer 1 ist. Der Hintergrund flr diese VerauBerung hatte auch ei-
nen schlichten Grund. Die Privatisierungswelle sollte die leere Staatskasse fil-
len. Der Verkaufserlés von TF1 diente gezielt der einmaligen Etataufstockung,
von der auch die beiden verbliebenen staatlichen Fernsehgesellschaften An-
tenne 2 und FR 3 (heute umbenannt in France 2 und France 3) profitierten. Ein
Teil des Erldses diente auch der Anschubfinanzierung eines neu gegriindeten
staatlichen Unternehmens La SEPT, das spater als franzdsischer Kern im eu-
ropéischen Kulturkanal ARTE aufging. Dieses Programm war als reiner ,Ver-
leger” von Kulturprogrammen konzipiert und sollte das Programm von FR 3
mit kulturellen Sendungen beliefern.

Seit 1986/87 stellt sich die Fernsehlandschaft also wie folgt dar: Ein privater
Rundfunksektor konkurriert mit einem staatlichen. Beide unterscheiden sich
allein durch Kapitalstruktur und Besitzverhaltnisse sowie in der Rechtsaufsicht.
Fir die Aufsicht der privaten Veranstalter ist allein die Behdrde CSA zusténdig.
Die staatlichen Veranstalter unterliegen einer Teilung der Aufsicht zwischen
Staat, der fir Programmauflagen, Planerfillungsvertrdge und Haushaltskon-
trolle zusténdig ist und CSA, der den Prasidenten ernennt, die Kontrolle uber
die Einhaltung der Schutzbestimmungen fiir die Jugend und die Werbung aus-
Ubt und Uber den politischen Pluralismus in Wahlkampfzeiten wacht.

2. Duales kommerzielles Fernsehen

Die Aktivitaten beider Sektoren, des staatlichen wie des gewerblichen, sind
kommerziell ausgerichtet. Auch die staatlichen Veranstalter missen sich in der
Rechtsform einer Aktiengesellschaft am Markt behaupten. Der Wettbewerb
unter diesen Konkurrenten wird vom Staat reglementiert und reguliert. Das
geschieht Uber den Auftrag und die Programmauflagen, die das Unterneh-
mensziel vorgeben und sozusagen die Produktlinie definieren sowie Uber die
Werberegelung. Jean Drucker, der Vorstandsvorsitzende des privaten Veran-
stalters M6, hat diese Situation einmal so beschrieben: ,Es bestehen neben-
einander ein staatliches und ein privatwirtschaftliches Kommerzfernsehen®.
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a. Der ungleiche Kampf um Werbegelder

Wettbewerbsregulierung bedeutet aber in der franzésischen Version mehr als
nur das Aufstellen einer Rahmenordnung fir den Wettbewerb. So wird etwa
der Begriff der Chancengleichheit in Frankreich oftmals egalitaristisch definiert,
im Bereich des Fernsehens in der Gestalt einer nominalen Symmetrie der An-
bieter. Diese war jedoch nach der Privatisierung von TF1 nicht mehr gewéahr-
leistet: Auf dem terrestrischen Fernsehmarkt standen drei private Anbieter
(TF1, La Cing und M6) zwei staatlichen (France 2 und France 3, wie sie heute
heiBen) gegenuber. Canal Plus hatte damals als Pay-TV noch einen Sonder-
status als privatrechtliches Unternehmen mit staatlicher Konzession und wur-
de daher nicht mitgerechnet.

Das damalige nominale Ungleichgewicht zwischen privaten und staatlichen
Anbietern wurde auBerdem durch die stark unterschiedlichen Stellungen auf
dem Zuschauer- und Werbemarkt verschérft. TF1 hatte einen Zuschauer- wie
Werbemarktanteil von fast 50 %. Den Rest teilten sich alle anderen Anbieter.
Das fuhrte zu einer inhaltlichen Kommerzialisierung aller Programme, da auch
die staatlichen Veranstalter wesentlich auf Werbeeinnahmen angewiesen wa-
ren - und es heute noch sind. Besonders Antenne 2 (heute France 2) versuch-
te, die Konkurrenz mit TF1 frontal aufzunehmen.

b. Kurskorrektur durch Kompensationsfernsehen

So war die Regierung als Huterin des Gemeinwohls gefordert. Sie entschied
sich far Kurskorrekturen.

Der erste Schritt war im Januar 1989 die Starkung des staatlichen Sektors.
Unter Umbenennung in France 2 und France 3 erhielten beide Programme
eine gemeinsame Dachgesellschaft, die France Télévision. Der Grundgedan-
ke, der auch bei den Reformplanen 1998 mitschwingt, war, dabei mit einer
Konzernbildung im staatlichen Bereich auf die Konzernstrategie der privaten
Anbieter zu antworten. Das bedeutet nichts anderes, als daf3 die Handlungs-
muster der Industrie auf den Dienstleistungszweig Rundfunk Gbertragen wur-
den. Daraus ergibt sich kein Widerspruch zur Besonderheit des Rundfunks.
Diese Besonderheit liegt im Angebot selbst, in den Programmen, nicht aber in
der Unternehmensstruktur. Beides laBt sich vereinbaren, denn der Staat ist ja
zugleich Hiter des materiellen, also des wirtschaftlichen Wettbewerbs und des
ideellen Wettbewerbs, mit dem ein ausgewogenes und gemeinwohlorientier-
tes Angebot gewéhrleistet werden soll. Stellt der Staat fest, daf ein flr das
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Wohl der Allgemeinheit wichtiges Angebotssegment vernachléssigt wird, ist er
aufgerufen, das Gleichgewicht wieder herzustellen. Diese Uberlegung war der
wichtigste Beweggrund fir die Grindung des européischen Kulturkanals
ARTE, spater des Bildungsprogramms La Cinquiéme, die das Kultur- und Bil-
dungsdefizit der staatlichen Vollprogramme France 2 und France 3 ausglei-
chen sollen und die Aufschaltung von ARTE auf die 5. terrestrische Frequenz-
kette. Trotz diverser zwischenzeitlicher Anderungen hat dieses Kompensati-
onsprinzip Eingang in sdmtliche Reformbestrebungen gefunden, auch in die
des sozialistischen Regierungslagers.

An diesem Grundschema des dualen Rundfunksystems hat sich bis heute
nichts grundlegend geadndert. Sdmtliche Gesetzesreformen seit 1989 brach-
ten allein Kurskorrekturen mit sich. So lockerte etwa das Gesetz Carignon 1994
die konzentrationsrechtlichen Schranken im privaten Rundfunksektor. Seitdem
darf ein Gesellschafter bis zu 49 % Anteile an einem Rundfunkveranstalter
halten. Es herrscht also auch heute noch in Frankreich das Konsortialmodell,
gepaart mit einer nach Marktsegmenten wie Markanteilen feinabgestimmten
Cross-Ownership-Regelung. Gemeinsam sind bis heute auch samtliche Be-
stimmungen, daf3 allein die Uber terrestrische Sender und Kabelnetze verbrei-
teten Programme vom Gesetzgeber reglementiert und vom CSA reguliert wer-
den. Satellitenprogramme unterlagen bis vor kurzem nur insofern einer Regu-
lierung, als die Anbieter nur Uber eine Zulassung eine Weiterverbreitung in Ka-
belanlagen beantragen konnten. Unter dem Zwang der Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofes wurde auch auf dieses Zulassungserfordernis ver-
zichtet®. In der franzdsischen Rundfunkordnung herrscht also auch heute noch
eine Art jus soli. Diese Auffassung, die der technischen Entwicklung sowie der
Entstehung eines europaischen Medienmarktes noch nicht Rechnung tragt,
bietet Medienkonzernen eine willkommene Entwicklungschance. Sie liefert
auch eine Erklarung, jedoch nicht die einzige, fiir die rasante Entwicklung des
digitalen Satellitenfernsehens in Frankreich.

C. Nationale und européische Entwicklungen

Betrachtet man die Entwicklung der franzdsischen Rundfunklandschaft mit et-
was Abstand, lassen sich mehrere langfristige Entwicklungstendenzen fest-
stellen. Sie haben gemeinsam, daf3 ein EU-weiter Rundfunkmarkt entsteht,
der erhebliche Rickwirkungen auf die nationalen Rundfunkordnungen hat. So

3 Vgl. Henle
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stellt sich eigentlich heute akut wieder die Frage nach der Anpassung des je-
weiligen gesetzlichen und regulatorischen Rahmens an die neuen Gegeben-
heiten. Noch werden auch in Frankreich zumeist nationale Antworten gesucht,
zunehmend jedoch auch Ubernationale.

1. Medienpolitik ist Industriepolitik

Welche systemimmanenten Mechanismen in Deutschland zur Auseinander-
entwicklung von Rundfunkordnung und Rundfunkmarkt flhrten, ist hinreichend
bekannt. Dazu gehéren etwa der Konsortialzwang im ersten und zweiten Rund-
funkstaatsvertrag, die Kompetenzverteilung bei der Rundfunkaufsicht und der
Rundfunkbegriff selbst, der verhinderte, daf3 die Herausbildung eines Rund-
funkmarktes in Betracht gezogen werden konnte. Entgegen allem Anschein
sind die systemimmanenten Mechanismen in Frankreich den deutschen nicht
unéhnlich. Denn trotz der vordergriindigen wirtschaftspolitischen Perspektive
des dualen Rundfunksystems stehen die franzésischen Gesetzgeber und
Regulatoren vor derselben medienspezifischen Kernfrage wie ihre deutschen
Kollegen: Wie lassen sich Interesse der Allgemeinheit und der Marktwirtschaft
miteinander vereinbaren?

DaB in Frankreich auch in der Rundfunkpolitik ein wirtschaftlicher Denkansatz
vorherrscht, hat vielerlei Griinde. Er liegt einerseits im Entstaatlichungsproze
selbst begriindet, also in der Entmonopolisierung. Diese konnte nur die Form
einer wirtschaftlichen (Teil-)Liberalisierung annehmen. Eine andere als eine ent-
weder staatliche oder vom Staat kontrollierte privatrechtliche Gesellschaftsform
fir Rundfunkveranstalter ist in Frankreich unvorstellbar. Also initiiert und lenkt
der Staat selber den Wettbewerb zwischen dem privaten und dem staatlichen
Rundfunksektor. Mit dieser aktiven Rundfunkwirtschaftspolitik verfolgt er mehre-
re Ziele. Die Kultur- und Arbeitsmarktpolitik ist daran interessiert, daf3 durch
Schaffung neuer Programmveranstalter die nationale Programmindustrie belebt
wird und neue Arbeitsplatze entstehen. Die intensiv betriebene Medien- und In-
dustriestandortpolitik hat Europa im Visier, wo der Hauptkonkurrent nunmal
Deutschland mit ,seinem“ Bertelsmann ist. Privates Fernsehen war in Frankreich
von Anfang an Sache von Industriekonzernen. TF1 gehért maBgeblich dem welt-
groBten Bauunternehmer Bouygues, Canal Plus und der Medienkonzern Havas
werden heute von Vivendi beherrscht, dem weltgréBten Netzindustriekonzern. Al-
lein bei M6 hat mit CLT-UFA ein ,reiner* Multimediakonzern das Sagen.

Warum die franzésische Fernsehlandschaft so stark von medienfremden Kon-
zernen beherrscht wird, hat mehrere Griinde. Einer ist, daB es keine finanz-
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kraftigen Zeitungsverleger gibt, die ahnlich wie ihre deutschen Kollegen in der
Lage gewesen waéren, ihren Geschéftsbereich um das Fernsehen zu erwei-
tern. Zweitens mangelt es in Frankreich an Risikokapital und das Bankwesen
ist ganz anders als in Deutschland geartet. So sind allein GroBkonzerne aus
der Industrie in der Lage, ins Fernsehgeschéft zu investieren und das nétige
Kapital an der Bérse zu finden. Drittens ist die wirtschaftspolitische Tradition
von industriellen Gedankenmustern gepragt. Auf den Rundfunkbereich ge-
minzt bedeutet das viertens, daf3 bei der Lizenzvergabe implizit die GroBkon-
zerne den Vorrang haben, die von Staatsauftrdgen leben. Das sind die Unter-
nehmen der Branchen Rustung (Matra-Hachette: Presse und Hoérfunk; ehe-
maliger Hauptgesellschafter des Pleite-Senders La Cinqg), Hoch- und Tiefbau
(Bouygues: TF1; auch Mitgesellschafter der Satellitenplattform TPS), Wasser-
versorgung und Netzindustrie (Vivendi: Canal plus). Wegen ihrer GréBe eig-
nen sich diese Konzerne bestens dazu, daf3 der Medienstandort Frankreich
finftens in die Lage versetzt wird, der internationalen Konkurrenz Paroli zu
bieten.

2. Europaische Herausforderungen

Diese 6konomischen Notwendigkeiten, bedingt durch Technikwandel und Glo-
balisierung, liefern gleichzeitig, aber nicht intendiert, Ansatzpunkte fir eine
klinftige Neuorientierung der Medienpolitik.

Auf nationaler Ebene stellt sich heute zum Beispiel die Frage, wie die Unab-
héngigkeit der Medieninhalte von den méchtigen Industrieinteressen gewahr-
leistet werden kann. Das fuhrt aber zu einer &hnlichen Zwickmuhle wie in
Deutschland die Anpassung der Rundfunkregulierung an neue technische Ent-
wicklungen. Wettbewerbsregulierung bleibt weiterhin notwendig, zumal die
multimediale Konzentration in Frankreich weiter fortgeschritten ist als in
Deutschland. Das klassische Mittel der Kapitalbeschrankung (von Entflechtung
ganz zu schweigen) ist - realistisch betrachtet - nicht einsetzbar, weil es das
Wachstum der Konzerne international beeintrachtigen wirde. Auch das Kon-
sortialmodell, an dem vor allem die sozialistische Regierung aus ideologischen
Griinden noch festhalt (&hnlich SPD und Biindnis 90/Die Griinen bei den Ver-
handlungen um den 3. Rundfunkdnderungsstaatsvertrag), ist aus ékonomi-
scher Sicht nicht lAnger aufrechtzuerhalten. Die Zusammensetzung des Kapi-
tals von Havas vor der Ubernahme durch Vivendi gilt als abschreckendes Bei-
spiel. Die Splitterung der Anteile hatte den Konzern in seiner Entwicklungsstra-
tegie mehr als gehemmt. In Zukunft durfte sich auch in Frankreich ein Konsens
fr das Modell ,one man, one show* abzeichnen.
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Aus dkonomischer Notwendigkeit wird sich auch eine Neufestlegung der Kom-
petenzen der Aufsichtsbehdrde CSA nicht umgehen lassen. Dabei geht es
weniger um eine Einengung als eine Erweiterung der Kompetenzen, jedenfalls
um die Konzentrationskontrolle und die Bereiche, die bisher juristisch im luft-
leeren Raum agieren. Die Online-Medien schweben rechtlich im luftleeren
Raum und fir die digitalen Satellitenbouquets, die sich in Frankreich rasant
entwickeln, ist niemand zustandig, zumindest sofern kein Programmanbieter
eine terrestrische Weiterverbreitung im Kabel anstrebt. Dabei stellt sich die
drangende Frage, ob im zusammenwachsenden europaischen Raum Satelli-
tenfernsehen tberhaupt noch auf nationaler Ebene geregelt werden kann.

Das Satellitenangebot hebelt zunehmend das im Rundfunk noch herrschende
»us soli“ aus. Nicht zuletzt hat auch der Harmonisierungsprozef3 der européi-
schen Regelungsmechanismen erhebliche Rickwirkungen auf die nationale
Rundfunkordnung, insbesondere auf die Zulassungspraxis durch die CSA. Die
enge franzésische Quotenregelung zum Beispiel ist heute nur noch flr solche
Anbieter zuldssig, die ihre Zulassung in Frankreich beantragen. Da diese zu-
nehmend (auch im Inland) der Konkurrenz von Sendern aus den Nachbarstaa-
ten ausgesetzt sind, werden Wettbewerbsverzerrungen nicht ausbleiben. Die-
se durften aber allein durch eine Lockerung der Zulassungsauflagen fir die
heimischen Sender nicht behoben werden kénnen. Die Herausforderungen,
die sich durch das faktische Entstehen eines gesamteuropéischen Medien-
marktes stellen, werden mittelfristig erhebliche Anderungen nach sich zie-
hen. Konvergenz und Européisierung der Medien- und Kommunikationsmark-
te machen eine Harmonisierung der nationalen Rundfunkordnungen unum-
ganglich.

D. Fazit und Ausblick

Die franzésische Rundfunkordnung wird nicht mehr und nicht minder festge-
flgt und reguliert bleiben als die deutsche oder die anderer européischer Staa-
ten. Gemeinsam ist allen europdischen Staaten, dafB3 die Gesetzgeber und
Regulatoren der Entwicklung des Rundfunkmarktes hinterherhinken.

Betrachtet man die Invarianten, also die Grundfesten der jeweiligen Rundfunk-
ordnungen, wird deutlich, daf3 diese sich nicht verdndern, daf3 aber ihre Ausge-
staltung permanent an neue Gegebenheiten angepaft werden muB3. Diese er-
geben sich aus dem technologischen Wandel, aus den GesetzmaBigkeiten
konzernstrategischer Handlungsmuster und den 6konomischen Notwendigkei-
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ten einer neuen Branche, die einerseits den jeweiligen Rundfunkbegriff in Fra-
ge stellt und andererseits langst nicht mehr nur einem nationalen Rahmen ver-
haftet ist.

Auf diese Entwicklungen oder Herausforderungen reagiert jeder EU-Mitglieds-
staat anders. Die gréBten Unterschiede - bis hin zu regelrechten Gegensatzen
- bestehen innerhalb Europas zwischen Frankreich und Deutschland. Deutlich
klaffen hier die Grundlagen und die kulturellen Traditionen auseinander.

Terrestrische Fernsehprogramme in Frankreich und Eigentiimerstruktur der Veranstalter

Staatliche Veranstalter Privatrechtliche Veranstalter
1. Kanal TF1 (Vollprogramm)
40,1 % Bouygues SA; 3,0 % Société
Générale; 2,4 % Mitarbeiter; 54,5 % Streu-
besitz (21,9 % frz.; 32,6 % international)
2.Kanal France 2 (Vollprogramm)
100 % Staat
3. Kanal France 3 (Vollprogramm mit
Kkulturellem und regionalem Auftrag)
100 % Staat
4. Kanal Canal + (Pay-TV)
34,0 % Vivendi; 15,0 % Richemont; 4,8%
Caisse des Dépéts et Consignations; 2,0 %
Société Générale; 44,2 % Streubesitz
5. Kanal - bis 19 Uhr:
La Cinquiéme (Bildungsprogramm)
83 % Staat; 5 % France 3;
5% La Sept/Arte; 5 % INA;
1 % Bibliotheque de France;
1 % Musées Nationaux

-ab 19 Uhr: ARTE

(frz. Gesellschafter: La Sept/Arte:

45 % France 3; 25 % Staat;

15 % Radio France; 15 % Institut

National de I'’Audiovisuel)

6. Kanal M 6 (Vollprogramm mit Schwerpunkt

Serien und Musik fiir Jugendliche )
34,46 % Suez-Lyonnaise des Eaux;
39,89 % CLT-UFA; 1,92 UAP; 0,69 % Sede-
co (Sud-Ouest); 0,69 % Atlantel (Ouest-
France); 22,35 % Streubesitz

Quelle: Journal Officiel, Angaben der Anbieter; Stand: Juni 1998, CIRAC
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GroBbritannien - Der regulierende Pragmatismus?’

von Peter Humphreys

Gliederung
A. Das duale Rundfunksystem in GroBbritannien
1. Entstehung
2. Entwicklung
B. Aufgaben und Organisation der Regulierungsinstanzen
C. Der EinfluB der Politik auf das Fernsehen
D. Teil-Deregulierung seit den achtziger Jahren
E. Zunahme der Medienkonzentration
F. Digitalisierung des britischen Fernsehens

G. Zunehmende Kommerzialisierung der BBC

Zusammenfassung

1. Entstehung

Die BBC wurde im Jahre 1927 vom Parlament als éffentliche Rundfunkanstalt
etabliert. Die Monopolmacht wurde schon 1954 durch die Einfuhrung des kom-
merziellen Fernsehens, der Independent Television (ITV), gebrochen. Der Te-
levision Act von 1954 schuf die Independent Television Authority (ITA), die
relativ kurz darauf in die Independent Broadcasting Authority (IBA) umbenannt
wurde - als Regelungsinstanz flr eine "féderale” Struktur von 15 regionalen
ITV-Gesellschaften.

1 Ander Erstellung des Beitrages hat Herr Matthias Lang, wissenschaftlicher Mitarbeiter am
Lehrstuhl von Herrn Prof. Humphreys, mitgewirkt.
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Es war eine Besonderheit des britischen Systems, daf3 die IBA auch Eigentu-
merin und Betreiberin der Sendeanlagen von ITV war, aber auch die der Inde-
pendent Local Radio. Rechtlich war die IBA auch der tatsachliche Veranstalter
von ITV-Sendungen. Die IBA wurde jedoch vom Broadcasting Act 1990 in die
heutige Independent Television Commission (ITC) umgewandelt, die seither
als Regulierungsinstanz fur alle kommerziellen Fernsehkanéle fungiert. Als
Folge dieses Reformgesetzes verlor die ITC die frihere Funktion der IBA als
Sendeanstalt.

Historisch gesehen kann man sagen, daf3 die ITV-Gesellschaften immer durch
strenge Lizenzauflagen sowie durch die enge Kontrolle der IBA stark regle-
mentiert wurden. Dieser Zustand hat sich erst mit dem Broadcasting Act 1990
geéandert. Nach dessen Einflihrung entwickelte sich die ITC - im Vergleich mit
der IBA - zu einer —‘lighter touch”, d. h. weniger strengen Regulierungsinstanz.

Im Unterschied zu ARD und ZDF sind die Fernsehprogramme BBC 1 und BBC
2 rein gebuhrenfinanziert, also vollig werbefrei. Die privatwirtschaftlichen ITV-
Gesellschaften sowie der neu eingefiihrte private Channel Five finanzieren sich
allein durch Werbung und Sponsoring. Auch Channel Four ist ein rein werbe-
finanzierter Veranstalter, der aber einen besonderen 6ffentlichen Auftrag als
"Minderheitskanal” hat.

2. Entwicklung

Grob gesagt, kann man drei Phasen in der Entwicklung des dualen Rundfunk-
systems in GroBbritannien ausmachen.

Privates Fernsehen -”A Licence To Print Money”

Die erste Phase kénnte man als die Jahre des wilden und unkontrollierten
Wachstums bezeichnen, die sogenannte "licence to print money™-Phase in den
finfziger Jahren. Der Bericht einer Enquéte-Kommission, der im Jahre 1962
verdffentlicht wurde, kritisierte diese Entwicklung heftig. Folglich wurde die
Auffassung bekraftigt, da3 das private Fernsehen in GroBbritannien eine 6f-
fentliche Aufgabe zu erfiillen habe. Von nun an praktizierte deshalb die IBA
eine strenge Kontrolle Uber die Rundfunkveranstalter.

Das klassische "Public Service”-Duopol

Die zweite Phase war die des "public service duopoly”. Wéhrend dieser Pha-
se wurde das private Fernsehen stark reglementiert. Dartiber hinaus nahmen
die Privatsender die BBC als Vorbild und ibernahmen deren 6ffentlich-rechtli-
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che Grundwerte fur ihre Arbeit. Diese Phase dauerte von den sechziger Jah-
ren bis Ende der achtziger Jahre. Wahrend dieser Periode kénnte man ITV als
privat finanzierten 6ffentlichen Sender bezeichnen.

Deregulierung und Kommerzialisierung

Die dritte, gegenwartige Phase ist durch Deregulierung und zunehmende Kom-
merzialisierung gekennzeichnet. Diese Phase wurde gegen Ende der Amts-
zeit von Margaret Thatcher durch eine weitgehende Reform des ITV-Sektors
eingeleitet. Thatcher wollte die private Monopolmacht der regionalen ITV-Ge-
sellschaften brechen und das System fiir die Marktkrafte 6ffnen. Im Zuge die-
ser Anderung wurde die IBA vom Broadcasting Act 1990 in die heutige Inde-
pendent Television Commission (ITC) umgewandelt. Es war die klare Absicht
der Thatcher-Regierung, daf3 die ITC fortan als eine milde Regulierungsinstanz
far ITV sowie fir neue kommerzielle Fernsehkanéle, einschlieBlich einer Reihe
neuer Satelliten- und Kabeldienste, auftreten sollte.

Diese dritte Phase ist durch die Teil-Deregulierung des Rundfunksystems und
die Einflihrung der sogenannten neuen Medien, des Kabel- und Satellitenfern-
sehens, gekennzeichnet. In GroBbritannien dominiert jedoch immer noch die
terrestrische Ubertragung den Markt. Rund 70 Prozent der Haushalte empfan-
gen Fernsehen nur Uber die Hausantenne.

B. Aufgaben und Organisation der Regulierungsinstanzen

Selbstkontrollierende BBC

Die BBC stellt ein Musterbild der Selbstregulierung dar. Tatséchlich wird sie
von einer internen Kontrollinstanz reguliert, dem Board of Governors, das aus
zwolf Mitgliedern besteht, die von der Regierung nach Beratung mit der
parlamentarischen Opposition und der BBC ernannt werden. Dieses Kontroll-
gremium, das rechtlich die BBC vertritt, hat weitreichende allgemeine Befug-
nisse. Sein wichtigster Einflu riihrt von seiner Ernennungsmacht bei der Am-
terbesetzung her. Wer die wichtigste Position bei BBC erhélt, die des General-
direktors, der die Geschafte der BBC fiihrt, bestimmen die Governors.

ITC-kontrolliertes Privatfernsehen

Der ITV Sektor wird dagegen von einer externen Kontrollinstanz, der ITC,
Uberwacht. Die ITC besteht aus ungefahr einem Dutzend Mitglieder, den Com-
missioners, die ebenfalls von der Regierung ausgewahlt werden. Die ITC legt
die Lizenzauflagen fest, Uberwacht ihre Einhaltung und hat bei Zuwiderhand-
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lung die Befugnis, ein BuBgeld zu verhangen, die Rundfunklizenz zu entzie-
hen, ihre Laufzeit zu verklirzen oder die Lizenz am Ende ihrer Laufzeit nicht zu
verlangern. In den Lizenzauflagen enthalten sind auch Quoten fur bestimmte
Programmbereiche wie Nachrichten, Kinderprogramme, religiése Programme etc.

Auch im ITV-Sektor besteht jedoch eine ausgepragte Tradition der Selbstre-
gulierung, obwohl diese Selbstkontrolle der privaten Veranstalter in der letzten
Zeit vom zunehmenden kommerziellen Konkurrenzdruck ausgehoéhlt wird.

Friher war es Ublich, daf3 die IBA eine Rolle bei der Programmplanung spielte
und auch die Sendepléne im voraus genehmigte. Sie konnte zum Beispiel for-
dern, Programme vor ihrer Ausstrahlung zu sehen. Dies flihrte auch dazu, daf3
die IBA ein sehr enges Verhaltnis zu den ITV-Sendern entwickelte und sich oft
bei Konflikten auf ihre Seite schlug. So unterstiitzte die IBA den Londoner Sen-
der Thames TV, als dieser wegen einer Dokumentation Uber den Tod von drei
IRA-Terroristen in Gibraltar unter heftigen Druck der Regierung geriet.

Nach dem Rundfunkgesetz 1990 hat die ITC eher die Funktion einer ex post
Kontrollinstanz. Das Verhéltnis der ITC zu den ITV-Sendern ist deswegen we-
niger eng als friher. Die ITC mischt sich nicht mehr in das Tagesgeschéft der
Sender ein. Nichtsdestoweniger hat die ITC gezeigt, da3 sie ihre Verantwor-
tung als Aufsichtsbehérde durchaus ernst nimmt und bei Bedarf durchaus auch
ihre Zahne zeigt. Das neue Verhaltnis zwischen ITC und Privatsendern ist da-
her wesentlich nuancierter ausgefallen, als es von der Thatcher-Regierung ur-
springlich erwartet worden war.

Eine wichtige Funktion der ITC besteht auch darin, einen jahrlichen Programm-
bericht zu erstellen, in dem sie die Programme der ITV-Sender kritisch unter
die Lupe nimmt. Auf der Basis dieses Berichtes kann die ITC die eben genann-
ten MaBnahmen gegen die Programmveranstalter einleiten. Der Bericht wird
oft flr einen Warnschuf3 gegenuber Veranstaltern genutzt, die nach der Mei-
nung der ITC hinter den Erwartungen zurlickbleiben.

SchlieBlich muB man die Broadcasting Standards Commission erwahnen, die
aus der ZusammenschlieBung von zwei vorher existierenden Gremien ent-
stand, der Broadcasting Complaints Commission und dem Broadcasting Stan-
dards Council. Folglich ist die heutige Broadcasting Standards Commission
sowohl fir Programmbeschwerden als auch fur die Einhaltung von Programm-
standards im Sinne von Jugendschutz, Gewaltdarstellung, Angemessenheit
der Darstellung und der Sprache verantwortlich.
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C. Der EinfluB der Politik auf das Fernsehen

In GroBbritannien gibt es, genau wie in anderen westlichen Demokratien, ge-
naue gesetzliche Regeln Uber das Verhaltnis zwischen dem Rundfunkwesen
und der Politik. So ist zum Beispiel die parteiliche politische Kommentierung
durch Rundfunksender verboten. Die politische Berichterstattung soll insge-
samt ausgewogen sein, die Sender sollen den politischen Parteien bei Wahlen
angemessene Sendezeiten bereitstellen und so weiter.

Die britische Regierung hat vielféltige Kontroll- und EinfluBmdglichkeiten ge-
genlber der BBC, aber auch gegenliber den privaten Veranstaltern. Dazu zah-
len folgende Kompetenzen:

1 Das Parlament, das heif3t tats&chlich die Regierung, setzt die Fernseh-
gebuhren fest, die das Einkommen der BBC darstellt.

1 Die BBC-Governors sowie die ITC-Mitglieder werden von der Regie-
rung (nach Beratung mit der parlamentarischen Opposition) ernannt.

(4 Darlber hinaus behélt die Regierung eine theoretische Zensurmacht
Uber die Fernsehsender, indem sie die Ausstrahlung bestimmter Sen-
dungen im nationalen Interesse verbieten kann, beispielsweise solcher
Uber den Nordirlandkonflikt.

[d SchlieBlich trifft die Regierung alle groBen rundfunkpolitischen Entschei-
dungen Uber die Gestaltung des Rundfunksystems; und dies bietet na-
tarlich entsprechende Gelegenheiten, indirekten Einflu3 auf die Sender
auszulben.

Nichtsdestoweniger ist das britische Rundfunkwesen durch eine weitgehende
Unabhéngigkeit gekennzeichnet. Das liegt an der politischen Kultur. Seit Jahr-
zehnten herrscht ein politischer Konsens darlber, daf das Rundfunksystem
nicht politisiert werden darf. So kam es erst in der Thatcher-Ara zu emnsthafter
Kritik am BBC Board of Governors, weil nach Meinung der Kritiker eine klare
konservative Orientierung auszumachen war.

D. Teil-Deregulierung seit den achtziger Jahren
Waéhrend der letzten anderthalb Jahrzehnte kam es in GroBbritannien zu einer

Teil-Deregulierung und einer zunehmenden Marktéffnung des klassischen
Rundfunkduopols.
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Die treibenden Kréfte

Diese Entwicklungen wurden durch eine Mischung von technologischen, ideo-
logischen, politischen und 6konomischen Faktoren verursacht. MaBgebend
waren dafiir mehrere Griinde.

Die sogenannten "neuen Medien” - Kabel, Satellit und Digitaltechnik - schaffen
eine Multiplikation von Sendemdglichkeiten. In der Folge war das privilegierte
Rundfunkduopol von BBC und ITV/C4 nicht mehr zu bewahren.

Ein wichtiger Faktor fur die Teil-Deregulierung war die Politik. Die neo-liberale
Ideologie der Thatcher-Regierung zielte auf eine starke Deregulierung des 6ko-
nomischen Systems, einschlieBlich des Kommunikationssektors. Im Bereich
der Massenkommunikation wurde und wird noch immer diese Ideologie eng
mit Vorstellungen von der kinftigen "Informationsgesellschaft” verknlpft. Die
Multiplikation von Ubertragungsmethoden erlaubt neo-liberalen Politikern zu
behaupten, die traditionelle Begriindung fur die Rundfunkregulierung sei weg-
gefallen. Rundfunk, so diese Argumentation, sei der Presse &hnlich geworden
und brauche deshalb keine strenge Regulierung mehr.

Diese (langfristige) Prognose war eines der Hauptargumente des wichtigen
und kontrovers aufgenommenen Berichts der Peacock-Kommission, die Mitte
der achtziger Jahre einen sehr gro3en Einflu3 auf die britische Medienpolitik
hatte. Interessanterweise scheinen heutzutage viele fihrende EU-Personlich-
keiten derselben Uberzeugung zu sein, beispielsweise Martin Bangemann, im
‘Bangemann-Bericht’ von 1994 oder im Konvergenz-Griinbuch der EU Kom-
mission, das Ende letzten Jahres veréffentlicht wurde.

Die neuen Informations- und Kommunikationstechnologien - und damit auch
der Mediensektor - bieten den nationalen Volkswirtschaften Westeuropas ganz
neue Mdglichkeiten der 6konomischen Entwicklung. Nationale Regierungen -
sowie auf supranationaler Ebene die Européische Kommission - sind minde-
stens seit Mitte der achtziger Jahre dabei, die Entwicklung dieser Technologi-
en zu férdern. Die Wachstumsfunktion von Technologien, wie Kabel und heute
der Digitaltechnik, wird oft mit der des Eisenbahnnetzes im letzten Jahrhundert
verglichen. Heutzutage spricht man vom digitalen Fernsehen als einem wichti-
gen Bauelement des zu errichtenden "Information Superhighway”. Aus neo-
liberaler Sicht stellt die strikte herkdmmliche Rundfunkregulierung ein Hinder-
nis fur die schnelle Entwicklung und Kommerzialisierung dieser Technologien
dar.
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Die Lobby der Medienindustrie ist natlrlich auch sehr wichtig. Es gibt ein ganzes
machtvolles Spektrum von Interessenorganisationen, die am schnellstmdglichen
Aufbau der Kommunikationsinfrastruktur sehr interessiert sind. Dieses Spektrum
reicht von Elementen der Massenmedien selbst - beispielsweise Rupert Mur-
dochs News International -, iber die Werbewirtschaft, die Kabel- und Satelliten-
industrie, bis hinein in die Bereiche von Nachrichtentechnik und Telekommuni-
kation. Ein gemeinsames Interesse verbindet all diese Lobbys: sie streben nach
einem weitgehend deregulierten Rundfunksystem, das jedem von ihnen eine
schnelle Expansion kommerzieller und industrieller Méglichkeiten erlaubt.

Aus diesen Griinden betrachten seit den achtziger Jahren britische Medienpo-
litiker zunehmend die Medienpolitik als Standortpolitik, das hei3t, die Deregu-
lierung des Rundfunkrechtes wird zunehmend als Instrument der Wirtschafts-
férderung eingesetzt.

Es ist klar, daB3 die GroBBkonzerne ihrerseits groBen EinfluB auf die Medienpolitik
austben. Einerseits beklagen sie die regulativen Restriktionen, die sie daran hin-
dern, als ’national champions’ erfolgreich auf dem Weltmarkt tatig zu werden.
Andererseits machen sie Gebrauch von ihrer 6konomischen "Vetomacht” und
drohen, wenn auch nicht unbedingt explizit, mit Kapitalflucht oder Investitions-
streik. Dies erklart wahrscheinlich unter anderem die Vorzugsbehandlung von
Rupert Murdoch, zuerst durch die Thatcher-Regierung und jetzt durch Tony
Blair. Ein Beispiel hierflr ist der momentane Streit um die Zusammenstellung
von Programmpaketen im Pay-TV. Die ITC méchte das System dahingehend
andern, daf3 der Zuschauer sich einzelne Kanéle nach seinen Winschen zu-
sammenstellen kann und dann auch nur fur diese Kanéle bezahlt. Dagegen
laufen vor allem die Betreiber kleinerer Spartenkanale Sturm, da sie flirchten,
auf diese Art einen GroBteil ihrer Abonnenten zu verlieren. Einige von ihnen -
so zum Beispiel MTV - drohen damit, London als Sendestandort aufzugeben.

Dieser Deregulierungsaspekt 143t sich am Beispiel der Medienkonzentrations-
kontrolle zeigen.

E. Zunahme der Medienkonzentration

Seit dem Broadcasting Act 1990 ist es zu einer weitgehenden Reform der

britischen Gesetze zur Medienkonzentration gekommen, die zu einer erhebli-
chen Konzentration im privaten Fernsehsektor gefuhrt hat.
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Mehr Lizenzen fiir ein Unternehmen

Bis zu diesem Zeitpunkt war es die Praxis der IBA, einer Person oder Organi-
sation maximal eine ITV-Lizenz zu geben. AuBerdem Ubte die IBA eine strikte
Kontrolle der Medienverflechtung zwischen Presse und Rundfunk aus. Das
Rundfunkgesetz 1990 gestattete jedoch, daf fortan die neu eingeflihrte ITC
einem einzelnen Unternehmen erlauben konnte, zwei ITV-Lizenzen zu besit-
zen, sofern sich diese nicht auf zwei der gréBeren Lizenzregionen beziehen.

Die gréBeren ITV-Gesellschaften vertraten jedoch die Auffassung, auch diese
Restriktionen wirde sie in dem immer heftigeren internationalen Wettbewerb
der Medienunternehmen benachteiligen. Das Wirtschaftsministerium (Depart-
ment of Trade and Industry) unterstltzte dieses Anliegen und Uberzeugte das
fur die Medien zustandige Kultusministerium (Department of National Herita-
ge) von der Notwendigkeit, diese Regelungen weiter zu lockern: Daraus ent-
stand die Regelung, daf3 ein Unternehmen zwei beliebige ITV-Lizenzen be-
kommen kann. Einziger Ausnahmefall sind die beiden Londoner ITV-Lizen-
zen, die immer getrennt vergeben werden muissen.

Nichtsdestoweniger bedrangte eine Anzahl britischer Medienunternehmen die
Regierung weiterhin, die bestehenden Cross-Media-Beschrankungen zu lok-
kern, damit sie auch in andere Medienbereiche expandieren konnten. Diese
Beschrankungen verhinderten die Bildung britischer Unternehmen, die grof3
genug seien, um sich erfolgreich auf den zunehmend internationalisierten Mark-
ten zu behaupten.

In der Folge verdffentlichte die Regierung 1995 ein Griinbuch zur Medienkon-
zentration, demzufolge die schnellen technischen Entwicklungen - vor allem in
der Digitaltechnik - dabei seien ”, die Unterschiede zwischen den verschiede-
nen Medien zu verwischen”. Die bestehenden Regelungen zur Medienkonzen-
tration seien “zu unflexibel, als daB die britischen Medienunternehmen die M6g-
lichkeiten dieser neuen Technologien voll ausschdpfen kénnten.” Die Regie-
rung schlug deshalb vor, die Restriktionen zu lockern und kiinftig den britischen
Medienunternehmen zu erlauben, sich im Medienbereich weiter zu entfalten
und zu diversifizieren.

Die Hurden fiir Cross-Ownership werden niedriger

Der nachste Schritt war das Rundfunkgesetz 1996, das sich im wesentlichen
mit zwei Themen befaBte, erstens der Einfuhrung digitalen Fernsehens und
zweitens der weiteren Deregulierung der Medienkonzentrationsregeln. Dieses
Gesetz schaffte die Bestimmung ab, die bisher einzelne Unternehmen auf die
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Kontrolle von zwei ITV-Lizenzen begrenzt hatte. Darlber hinaus lockerte das
Gesetz weitgehend die Regeln zur Medienverflechtung (Cross-Ownership), die
Medieneigentimern mit einem gewichtigen Anteil in einem Mediensektor le-
diglich den Erwerb eines Anteils von maximal 20 Prozent an einem anderen
Medium erlaubten. Folglich ist es zum Beispiel Zeitungskonzernen erlaubt, ter-
restrische Fernsehsender zu kontrollieren, so lange sie nicht bereits mehr als
20 Prozent des nationalen Zeitungsmarktes beherrschten. Die einzigen briti-
schen Pressekonzerne, die diese Schwelle lberschreiten, sind Mirror Group
Newspapers (die vor kurzem beinahe von der Springer-Gruppe aufgekauft
worden wéren) und Rupert Murdochs News International. Ebenso ist es nun
auch Fernsehgesellschaften erlaubt, in den Pressesektor zu diversifizieren.

Praktisch stellt nun ein funfzehnprozentiges Marktanteilslimit - im Vergleich zum
deutschen 30 Prozent-Limit - die einzige Konzentrationsbegrenzung im briti-
schen Fernsehsektor dar. Dabei umfassen diese 15 Prozent sowohl die kon-
ventionellen analogen als auch die kunftigen digitalen Fernsehprogramme. Die
Berechnung des Marktanteils basiert auf dem gesamten Fernsehmarkt, das
heiBtinklusive der Zuschaueranteile der 6ffentlich-rechtlichen BBC.

Der Konzentrationsschub

Dieser Deregulierungsprozef3 fuhrte in der Folge zu einem relativ groBen Kon-
zentrationsschub. Schon 1994 Ubernahm eines der groBten ITV Unternehmen,
Carlton, das eine der beiden Londoner Lizenzen kontrolliert, einen anderen
der "major player”, Central TV aus den Midlands. Im selben Jahr kam es zu
einer weiteren Fusion von fuhrenden ITV-Sendern, als London Weekend Tele-
vision vom nordwestenglischen Sender Granada ubernommen wurde. Auf3er-
dem Ubernahm MAI, das schon den stdenglischen Sender Meridian kontrol-
lierte, den ostenglischen Sender Anglia. Zusammengenommen erzielen nun
diese drei ITV-Unternehmen mehr als zwei Drittel der gesamten ITV-Werbe-
einkinfte.

1996 fusionierte dann MAI mit United News and Media, einem Unternehmen,
das eine grofB3e regionale Zeitungskette sowie das nationale Daily Express be-
sitzt. Das daraus sich konstituierende Zeitungs- und Fernsehkonglomerat hat
eine Jahresbilanzsumme von rund drei Milliarden Pfund.
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Carlton Granada United News and Media

Carlton Granada Anglia
Central LWT Meridian
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BDB

Tabelle 1: Die 52 ,,GroBen Drei“ des ITV-Sektors
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Schaubild 1: Einnahmen der britischen Privatsender in Millionen £

F. Digitalisierung des britischen Fernsehens

Obwonhl das terrestrische digitale Fernsehen erst im Winter 1998 in Betrieb
gegangen ist, ist GroBbritannien Deutschland in puncto Gesetzgebung fir das
digitale Fernsehen einen Schritt voraus.

Das Rundfunkgesetz von 1996 hat schon einen umfassenden gesetzlichen
Rahmen fur die Einfuhrung digitalen Rundfunks geschaffen. Fur terrestrisches
digitales Fernsehen wird es sechs sogenannte "Multiplex”-Kanéle geben, die je
mindestens drei einzelne Fernsehkanale Uibertragen werden. Der BBC teilt das
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Gesetz einen kompletten Multiplex-Kanal zu. Channel 3 und Channel 4 erhal-
ten gemeinsam einen Multiplex-Kanal. Ein weiterer Kanal ist mit dem neuen
privaten Free-TV Kanal Channel 5 vorgesehen. Diese Regel stellt eine wichti-
ge Bestandsgarantie fir die derzeit existierende terrestrische Fernsehland-
schaft dar. Gleichzeitig bedeutet es, da3 die Zuschauer auch nach dem Um-
stieg auf die digitale Technologie nicht auf diese Sender verzichten missen.

Nach dem Gesetz ist es Aufgabe der ITC, die verbleibenden drei Multiplex-
Kanale aufzuteilen. Es gibt der ITC die Regel an die Hand, jene Bewerber zu
bevorzugen, die sie fur besonders geeignet halt, die Entwicklung digitalen Fern-
sehens zu férdern und ein breites Spektrum neuer Programme anzubieten.
Um das digitale Fernsehen fur Investoren interessant zu machen, kénnen die
drei verbleibenden Multiplex-Kanéle auch alle an das gleiche Unternehmen
vergeben werden. AuBerdem enthélt das Gesetz keine Cross-Ownership-Be-
schréankungen zwischen den Anbietern von Multiplexen, Programmen und Ver-
schllsselungssystemen, obwohl die Verschliisselungs- oder Conditional Ac-
cess-Systeme die entscheidenden Zugangssysteme fir das digitale Bezahl-
fernsehen sind. Die ITC ist fir die Sicherstellung der Meinungs- und Programm-
vielfalt (mittels eines komplizierten Punktesystems) verantwortlich, wahrend
Oftel, die Aufsichtsbehérde fiir Telekommunikation in GroBbritannien, fur den
Bereich der Conditional Access-Systeme zusténdig ist.

Im Sommer 1997 teilte die ITC alle drei dieser Multiplex-Kanéle einem Konsor-
tium namens British Digital Broadcasting (BDB) zu. Urspriinglich setzte sich
BDB aus den zwei gréBten ITV-Unternehmen Carlton und Granada sowie Ru-
pert Murdochs Satellitenfernsehunternehmen BSkyB zusammen. Bei dem Li-
zenzierungsverfahren bestand jedoch die ITC darauf, daB BSkyB die Allianz
verlassen sollte, um so eine exzessive Medienkonzentration zu vermeiden. Die
ITC gestattete aber BSkyB, ein wichtiger Programmlieferant fir BDB zu blei-
ben. BDB brachte seine digitalen Programme im Herbst 1998 auf den Markt.
Kurz danach startete BskyB mit einem eigenen digitalen Programmbouquet
per Satellit.

G. Zunehmende Kommerzialisierung der BBC
Wahrend der Thatcher-Ara hat man viel iiber die Zukunft der BBC spekuliert.

Neo-Liberale stellten die Zukunft der Rundfunkgebiihren in Frage und einige
schlugen sogar die Privatisierung der BBC vor.
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Die Regierung von Thatchers Nachfolger, John Major, steuerte aber einen viel
moderateren Kurs. Sie erneuerte die Royal Charter der BBC auf weitere zehn
Jahre und gab Ende 1996 bekannt, daf3 die Fernsehgebuhr fur mindestens die
nachsten funf Jahre an die Inflationsrate gekoppelt bleiben wirde. Kurz da-
nach hat dann die Wahl der Blair-Regierung die Zukunft der BBC noch weiter
abgesichert. Die BBC steht aber immer noch einer groBen Herausforderung
gegenlber, ndmlich der Einfiihrung des digitalen Fernsehens (und Hoérfunks).
Kritiker stellen wieder die Rolle der BBC im digitalen Zeitalter in Frage. BBC-
Generaldirektor (Intendant) John Birt hat aber klargestellt, da3 die BBC auch
im digitalen Zeitalter eine zentrale Rolle spielen soll.

Das Rundfunkgesetz 1996 sieht eine wichtige Rolle fur die BBC im digitalen
Rundfunk vor. Die BBC verfligt Gber ihren eigenen Multiplex-Kanal fur das digi-
tale Fernsehen. Darlber hinaus hat sie einen weiteren Multiplex-Kanal fur den
digitalen Hoérfunk. Digitale Dienste bendtigen aber hohe Investitionen. Schon
deswegen hat Generaldirektor Birt eine Reihe von RationalisierungsmafBnah-
men eingeleitet. Die erste grundsétzliche Reform war die Einflihrung eines
umstrittenen Systems namens Producer Choice, das eine Art "internen Markt”
innerhalb der BBC etablierte. Demgemaf durften Produzenten ihre Produkti-
onseinrichtungen innerhalb oder, wenn sie billiger waren, auch auBBerhalb der
BBC frei aussuchen.

Die neueste Entwicklung in dieser Richtung ist eine grundlegende Reform
der Organisationsstruktur der BBC, die seit zwei Jahren im Gang ist. Bei
dieser groBBen Strukturreform wurden sechs gro3e Geschéaftsbereiche gebil-
det:

Corporate Centre (Verwaltung);

Broadcast (Programmplanung und Beschaffung);

Resources (technische, personelle und andere Ressourcen, diese Res-
sourcen werden demnéchst in eine privatrechtliche Gesellschaft im Ei-
gentum der BBC ausgelagert);

Production (Produktion);

News and Current Affairs (Nachrichten und Aktuelles) und

BBC Worldwide (privatwirtschaftlicher Arm fur die Weiterverwertung
von Programmen).

oo

oo

In den letzten Jahren hat die kommerzielle Aktivitat der BBC wesentlich zuge-
nommen. Schon immer hatte sie Programmrechte verkauft. Im Jahre 1995
jedoch startete sie zusammen mit dem privaten Medienunternehmen Pearson
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zwei kommerzielle Satellitenkanale. Von diesen war einer der Unterhaltungs-
kanal BBC Prime, der als Pay-TV betrieben wird, wahrend der Nachrichtenka-
nal BBC World sich ausschlieBlich aus Werbeerldsen finanziert.

In letzter Zeit startete die BBC ein Joint-Venture mit dem amerikanischen
Unternehmen Flextech (Mehrheitsgesellschafter: TCl), um eine Reihe neuer
Abonnementkanéle anzubieten.

Diese Aktivitdten, so scheint es, werden fortgesetzt. Die unternehmerische
Rolle spielt dabei BBC Worldwide, die den kommerziellen Ausdehnungsdrang
der BBC lenkt und intensiviert. Anders als in Deutschland erlaubt es die neue
Royal Charter der BBC ausdrucklich, weitere kommerzielle Dienste anzubie-
ten, so lange fir deren Finanzierung keine Fernsehgebihren verwendet wer-
den.

Zusammenfassung

Die Leitfrage "Regiert der regulierende Pragmatismus in Gro3britannien?” 143t
sich im groBen und ganzen bejahen. Zwar hat in den letzten Jahren eine Teil-
Deregulierung des Rundfunkwesens stattgefunden, aber es bleibt doch eine
Teil-Deregulierung. Die BBC hat nach wie vor ihren 6ffentlichen Auftrag zu er-
fullen und sie ist offensichtlich dabei, sich den Herausforderungen der Zukunft
zu stellen. Die groBen Reformen des Aufsichtswesens in den neunziger Jah-
ren betrafen hauptséchlich den ITV-Sektor. Die IBA wurde abgeldst von der
ITC, die aber ein Gutteil der Traditionen der IBA ibernommen hat. Dazu bei-
getragen hat nattrlich auch die personelle Kontinuitat zwischen IBA und ITC.

Die wichtigsten Entwicklungen der neunziger Jahre sind die Lockerung der Me-
dienkonzentrationsregeln und die Festlegung eines Rahmens fiir den Uber-
gang ins digitale Zeitalter im Broadcasting Act 1996. Selbst bei der Lockerung
der Konzentrationsregeln bleibt der Pragmatismus der Medienpolitik sichtbar.
So fand die Deregulierung nicht auf einmal in einem "Big Bang” statt, sondern
folgte einer zeitlich abgestuften "Salami-Taktik”. Und selbst jetzt bleiben die
Konzentrationsregeln bei weitem strikter als zum Beispiel in Deutschland (s.
Tabelle 2). Das gleiche trifft auf das Regelwerk flir das digitale Fernsehen zu,
das versucht, ein Mindestmaf3 an Pluralitat in das digitale Zeitalter zu tbertra-
gen und die Rolle der ‘6ffentlich-rechtlichen’ Sender (BBC, C4 and C4 Wales)
zu sichern.
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Allerdings muf3 gesagt werden, daf3 auch das britische Regelwerk seinen blin-
den Fleck hat, namlich das Satellitenfernsehen. So wurde nicht nur Rupert
Murdoch der Aufbau eines Quasi-Monopols im Satellitenfernsehen gestattet,
sondern auch die Anforderungen an die Programme der Satellitenveranstalter
wurden auf ein Minimum heruntergeschraubt.

Konzentrationsregeln
GroBbritannien
4 Begrenzung des Zuschaueranteils auf 15 Prozent
[ Cross-media Beschrankungen (allerdings gelockert)
1 Detaillierte Regelungen fur das digitale Fernsehen

Deutschland
4 Begrenzung des Zuschaueranteils auf 30 Prozent
d Cross-media Beschrankungen nur fur Veranstalter nah bei dieser Zu-
schaueranteilsgrenze
1 Keine detaillierten Regelungen fur das digitale Fernsehen

Tabelle 2: Vergleich der Konzentrationsregeln in GroBB3britannien und Deutschland
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Fernsehen in Italien — Rundfunkordnung in einem regulierten Chaos?

von Reinhard Frauscher
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1. Warum Fernsehen in Italien Politik bedeutet

2. Am Anfang war die RAI — bis Berlusconi kam

3. Die Schutzmacht einer gemeinsamen Vergangenheit
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5. Das Staatsmonopol RAI
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8. Die digitale Zukunft

9. Der Versuch eines Fazits

1. Warum Fernsehen in Italien Politik bedeutet

,Le comunicazioni di massa in ltalia stanno entrando in una fase di turbolenza
che appare piu complessa delle precedente.”- Die Massenkommunikation in
Italien kommt in eine turbulente Phase, die komplexer scheint als friihere. Das
ist der allererste Satz im eigentlich kompetentesten jahrlichen Kommunika-
tionshandbuch aus der Ausgabe flr 1996, der letzten leider verfugbaren.

Diese Analyse ist somit zwei Jahre alt. Und sie ist ein Beweis dafur, daf3 auch
kompetente italienische Medienexperten das Geschehen nicht richtig voraussa-
gen kénnen. Denn erstens waren die letzten 2 Jahre bestimmt nicht turbulen-
ter als die Jahre davor, ganz abgesehen vom Quervergleich mit anderen
europdischen Landern und zweitens "komplex” war die Situation in Italien im-
mer schon, komplexer noch als sonstwo. Nirgendwo sonst scheint die allseits
Ubliche, ja naturliche Verquickung zwischen Massenkommunikation und Poli-
tik, der gesamten wohlgemerkt und nicht nur der Medienpolitik, so intensiv zu
sein wie in Italien, Spanien vielleicht ausgenommen.

Folge ist, daf3 sich das italienische Medienwesen, vor allem naturlich das
Fernsehen, sich langsamer nicht nur als erwartet, sondern langsamer auch als
im Ausland entwickelt. Die Ursache dafir liegt — natirlich - in den speziellen
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Zustanden des Landes oder genauer, dessen jingeren Geschichte. Deshalb
ist es gerade in ltalien wirklich wichtig, die Entwicklung der letzten 25 Jahre
genau zu verfolgen. Was vor 30 und 20 Jahren passiert ist, bestimmt grosso
modo noch immer das Geschehen. Der Beginn liegt in der Steinzeit, in den
Jahren vor 1976, in der Zeit der Monopole.

2. Am Anfang war die RAI - bis Berlusconi kam

Wie in Europa Ublich, gab es auch in Italien das Monopol der staatlichen Rund-
funkanstalt, gab es die RAI, im Volksmund Mamma RAI genannt.

Das Radiomonopol fiel als erstes: ganz am Anfang durch das aus Monaco
einstrahlende Radio Telemontecarlo, das auch ein italienisches, kommerziell
gestaltetes Programm bot. Dann, mit zunehmender Verbilligung der Technik,
kamen schnell Privatsender auf. Vorschub leistete dem das langweilige und
politisch véllig regierungskonforme Programm. Die RAl war damals, von we-
nigen bemerkenswerten Ausnahmen abgesehen, die ,Gazetta Ufficiale®, das
romische Amtsblatt also, vermehrt um finf eher mittelméaBige und ein gutes
Rundfunkorchester in Turin. Dasselbe galt natlrlich auch fir das RAI-Fern-
sehen. Die Inhalte und das Styling hatten sich seit der Grindung in den finf-
ziger Jahren nie verandert - und das in einem so modeverliebten Land wie
Italien.

Ein Kabelprogramm durchbricht das Monopol

Gleichzeitig tat sich aber doch einiges, vor allem im dynamischen Mailand. Da
gab es einen jungen Bauunternehmer, der innerhalb weniger Jahre zum Ty-
coon der Stadt wurde. Er war ein dicker Freund des damaligen Stadtbaurates,
der der winzigen sozialistischen Partei angehorte. Dieser Mann war auch Tauf-
pate seiner Kinder und auch sonst ein toller Kumpel. Damals, Ende der sechzi-
ger Jahre, boomte die Industrie, der Zuzug aus dem armen Siiden war enorm,
und die Leute brauchten Wohnungen. Die baute der clevere Bauunternehmer,
der als Sohn eines mittellosen Finanzbeamten mit geliehenem Geld begonnen
hatte. Rein zuféllig hatte gerade er immer die billigen Grinde vor der Stadt
gekauft, die gleich danach zu Bauland umgewidmet wurden. Der tlchtige
Jungunternehmer wurde sehr, sehr schnell zum Milliardér, und das nicht nurin
Lira, die damals verhaltnisméaiig noch mehr wert war als heute. Rein zufallig
bekam ausgerechnet auch der Stadtbaurat von der sozialistischen Partei da-
mals die meisten Parteispenden, anonym naturlich. Dieser wurde so immer
gréBer und méchtiger, fast so wie sein Bauunternehmerfreund. Die Hauptdar-
steller dieser Geschichte betreten die Buhne der Geschichte: Silvio Berlusconi,
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der rasanteste Selfmademan des Landes, und Bettino Craxi, der damals am
schnellsten aufsteigende Politiker Italiens.

Diese Details sind nicht nur wegen der politisch ziemlich interessanten Zusam-
menhénge bedeutsam, sondern vor allem auch deshalb, weil in der Zusam-
menarbeit dieser beiden Ménner der Mechanismus und die Wurzeln fir die
italienische Fernsehlandschaft bis auf den heutigen Tag liegen. Denn Silvio
Berlusconi baute nicht nur billige Wohnungen. Sein Vorzeigeprojekt hief3 Mila-
no Due, ein flr Italien ungewohnt perfekt geplantes Stadtviertel. Clou des gan-
zen war ein Kabelnetz, das die in Italien allseits bekannten Wélder von Antennen
Uberflissig machte. Und Uber dieses Kabelnetz lie3 er sehr bald, 1978, ein TV-
Programm flimmern, sein eigenes, das erste private Fernsehprogramm. Es war
eine Sensation und - obwohl erst am Anfang - eine Erlésung von der RAI.

Daf3 man besseres Fernsehen machen konnte, hatten die Mailander schon
vorher gesehen, vom kleinen Tessiner Fernsehen und von ihren Ferienorten an
der ligurischen Kuste, wo Telemontecarlo einstrahlte. Mit Berlusconis Kabel-
programm brach aber der Damm. Sehr schnell wurde sein mit Werbespots flir
lokale Firmen gespicktes und selbstfinanziertes Programm kopiert - von weni-
ger betuchten Abenteurern, die keine Kabelnetze hatten und einfach von ih-
rem Hausdach sendeten, im Stadtviertel oder vom Berg flir ein paar Dorfer.

Das Verfassungsgericht bereitet den Weg

Wie alle italienischen Behdrden war namlich damals auch die Post als Uberwa-
chungsorgan fur das Monopol der RAIl &uBerst schwerféllig und Gberhaupt nicht
bereit, auf diese Herausforderung ernsthaft einzugehen. Im Radiobereich war
der Wildwuchs - kostenbedingt - noch viel schneller vor sich gegangen und
noch unubersichtlicher. Und doch wurde einer der Fernsehpiraten erwischt und
hatte auf einmal Erfolg mit seinem Einspruch bei Gericht. 1976 entschied der
italienische Verfassungsgerichtshof, Privatfernsehen auf lokaler Ebene sei zu-
l&ssig. Diese Entscheidung hatte fur Italien eine ebenso grof3e Tragweite wie
die fast gleichzeitig erfolgte Freigabe der Abtreibung. Auch wenn das Urteil,
wie so oft in Italien, nur den schon bestehenden Zustand legalisierte, konnte
plétzlich offiziell ein Medienpluralismus entstehen. Er kam in einem Sektor zu-
stande, den die Parteien bisher zu 100 Prozent beherrschten und der nur ver-
waltet, aber nicht gestaltet wurde.

Nachdem der Damm 1976 also gebrochen war, kam die Flut schneller als
irgend jemand erwartet hatte, ein in Italien durchaus Ubliches Natursyndrom.
Und wieder wurde Silvio Berlusconi zum Schleusenwarter, der die Sturzflut als
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erster fUr sich zu kanalisieren wufBBte und damit die heutige Situation schuf. Er
hatte natirlich sehr schnell reagiert und sich einen terrestrisch ausstrahlenden
Sender aufgebaut. Nun kaufte er in rasender Geschwindigkeit, oft mit Stroh-
mannern und Scheingesellschaften, in allen Ballungszentren Privatsender zu-
sammen. Innerhalb von weniger als finf Jahren waren seine anfangs unter
vielen verschiedenen Namen sendenden Stationen flaichendeckend in ganz
Italien. Mehr noch als das: er erreichte viele Gebiete, die die trage RAI mit ihrer
Versorgung vernachléssigt oder gar vergessen hatte.

Lokal wird national

Bald kam der nachste kiihne Schritt. Berlusconi setzte sich Uber die im Urteil
des Verfassungsgerichtshofes als Bedingung genannte Beschrankung auf lo-
kales Fernsehen hinweg und schlo3 seine Senderketten zusammen. Flagg-
schiff war schon damals das Telemilano, das 1980 auf Canale 5 umgetauft
wurde. Anfangs tat er das mit einem legalen Trick. Er liel3 die Kassetten seiner
Programme vervielfaltigen und von einem Heer von Boten im Land verteilen.
Alle seine Sender konnten damit zur gleichen Uhrzeit das gleiche Programm
abspielen - und die Zuschauer konnten es in seinen Zeitungen verlailich nach-
lesen. Das war der wahre Durchbruch. Die Seherzahlen schossen in die Hohe,
die Werbeeinnahmen auch. Waren es bis dahin hauptséchlich die Kleinunter-
nehmer, die in den Lokalsendern geworben hatten, erreichten nun die gro3en
nationalen Produzenten erstmals die Masse ihrer Konsumenten. Denn mit der
Werbung in den Zeitungen war es nicht ganz so weit her. In Italien wird auch
heute noch um GréBenordnungen weniger Zeitung gelesen als in jedem ande-
ren Land Westeuropas. In Italien herrscht die Kultur des Wortes.

Der letzte entscheidende Schritt folgte dann zwischen 1982 und 1983. Da bau-
te Berlusconi ein Richtfunknetz auf, das all seine Sender mit der inzwischen
hochmodernen Zentrale bei Mailand verband. Nicht nur der Aufbau dieses
Richtfunknetzes war illegal, der Betrieb war es ebenso, denn fur Richtfunk-
strecken gab es, wie auch anderswo, das Monopol der Post und auBerdem,
wozu hétte ein Privater Richtfunkstrecken gebraucht, wenn er ohnehin nur lo-
kale Sender betreiben darf. Aber das stdrte Berlusconi nicht. 1983 verfligte er
damit ebenso Uber drei vollwertige nationale Sendernetze wie das Staatsfern-
sehen RAI. Das Duopol im Fernsehen, das bis heute die Medienlandschaft
Italiens pragt, war damit entstanden.
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3. Die Schutzmacht einer gemeinsamen Vergangenheit

Warum aber war es Berlusconi méglich, ein Gesetz, auf das nicht nur die Politi-
ker hatten achten sollen - die Juristen und Rechtspfleger sowieso -, das aber
auch fast jeder Fernsehzuschauer in Italien mitbekam, wie war es ihm mog-
lich, ein so wichtiges Gesetz so eklatant zu brechen? Die Anwort: Berlusconi
war nicht allein.

Der mit- und nothelfende Bettino Craxi

Seit 1980 war sein Freund und Kumpan Bettino Craxi zwar noch nicht Minister-
prasident, aber er war schon das Ziinglein an der Waage im &uf3erlich labilen,
de facto aber jahrzehntelang stabilen rémischen Parteien- und Machtgeflge.
Der Aufstieg des damals weit und breit einzigen Newcomers hatte sich dank
praktisch unbeschrankter Geldmittel - im Vergleich zu den anderen Parteien
jedenfalls - ebenso blitzartig vollzogen wie der Berlusconis. Und obwohl von
den geschéaftlichen Konkurrenten, von den Oppositionsparteien, von einzelnen
Burgern, ja sogar von der unendlich trdgen Postbehérde immer wieder Anzei-
gen gegen Berlusconis GesetzesverstéBe gemacht wurden, verlief alles im
Sand. Ab 1983 war Craxi Ministerprasident und er war es griindlich, er war es
sogar bis 1987 und damit der am langsten amtierende Ministerprasident am
Stuick bis dahin.

Bis 1990 gelang es Bettino Craxi als weiterhin einfluBreichstem nationalen
Politiker, die Hand Uiber seinen Schitzling so effizient zu halten, daB3 kein einzi-
ges Verfahren gegen den Mediaset-Konzern Berlusconis eingeleitet wurde. Zu
Hilfe kam dem Imperium dabei auch die versagende italienische Rechtskultur,
in der Strafverfahren in der Regel elf und Privatprozesse vierzehn Jahre dau-
ern, wo die Angeklagten auch bei Verurteilungen wegen schwerer Verbrechen
jeweils bis in die letzte Instanz sich der Unschuldsvermutung erfreuen und die
Anklagen trotz laufender Verfahren oft wegen Uberschreitung der Ermittlungs-
zeiten oder von den Politikern willfahrig beschlossener Amnestien eingestellt
werden missen. Doch bei Berlusconi reichte das alles nicht. Der kritisch ein-
gestellte Teil der italienischen Presse zeigte immer wieder auf, wie direkt mit-
tels Weisungen und wie subtil mit dem sogenannten ,insabbiare®, dem Versan-
denlassen, Craxi die Gesetzesbriiche seines Freundes, Génners und Paten
Berlusconi zu decken wuBte.

Berlusconi war damals nicht nur der mit Abstand méchtigste Fernsehprivatmo-
nopolist Europas, er war auch der gré3te Werbeunternehmer des Landes, und
ohne die Zahlen genau zu kennen, wohl auch ganz Europas. Auch da hat er
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Nagel mit Képfen gemacht. Die gesamte Werbung in seinen drei Program-
men wurde und wird fast ausschlieBlich von seiner Werbefirma Publitalia ak-
quiriert, produziert und distribuiert. Inzwischen ist sie dank ihrer Marktmacht
natirlich auch in alle anderen Sektoren vorgedrungen. 1991/92 gab es die
Ubernahmeschlacht Berlusconis um den gréBten Zeitungs- und Buchverlag
des Landes, Mondadori. In dieser flinfzehn Monate dauernden Schlacht hat er
diesen hochangesehenen Verlag dem damaligen Hauptaktionar, dem Olivetti-
Besitzer Carlo de Benedetti, auf fast allen Ebenen entwunden. Vor wenigen
Wochen wurde Ubrigens aus dem Mailander Richterpool ,Mani Pulite” (Saube-
re Hande) bekannt, warum in dieser Sache der entscheidende Richterspruch
in der Letztinstanz ziemlich Gberraschend zu Berlusconis Gunsten ausfiel. Ber-
lusconi hatte eine ganze Reihe von hohen Richtern in Rom mit Milliarden von
Lire bestochen.

Diese schweren und, wie die Presse berichtet, in unglaublichen Details beleg-
ten Vorwirfe der Mailander Staatsanwélte, werden die Ingredienzen zum neun-
ten oder zehnten Prozel3 gegen Berlusconi werden. Die anderen sind im Lau-
fen. Sie drehen sich alle um die Anklage wegen verschiedener Verbrechen, in
der Regel um Bilanzfélschung, um Bestechung, Steuerhinterziehung und ahn-
liche Delikte, aber nicht in der Héhe einer gebihrenpflichtigen Verwarnung
wegen Falschparkens, sondern oft um mehrere Millionen Mark, manchmal
auch hunderte von Millionen. Geht es nach den Erkenntnissen der Mailander
Untersuchungsrichter und nicht nach den hartnackigen Unschuldsbeteuerun-
gen Berlusconis, dann war die Fiihrung einer schwarzen Buchhaltung, also die
Benutzung und Verteilung von Schwarzgeld in gréBtem Stil, System im Berlus-
conikonzern.

Im Juli 1998 hat die Oberstaatsanwaltschaft Palermo Ermittlungen aufgenom-
men, denen zufolge Berlusconi Anfang der Achtziger Jahre einen hohen
Geldbetrag als Zwischenfinanzierung von der Mafia geliehen bekommen ha-
ben soll. Er dementiert dies — natirlich - aufs Heftigste. Ein guter Teil dieses
Schwarzgeldes kam - immer laut Vermutung der Staatsanwalte - Bettino Craxi
zugute, der Ubrigens nicht nur bei seinem alten Freund Berlusconi abkassierte,
sondern Uberall aktiv ,,il Pizzo” einforderte, wo er nur konnte'. Craxi beteuerte
in den Prozessen, an denen er noch teilnahm, das Geld nur fir seine Partei
genommen zu haben. Doch der Augenschein und die Ermittlungen der Mailéan-
der Staatsanwalte sprechen dagegen. Seit 1994 lebt Craxi luxuriés in Tunesi-

1 Il Pizzo” wird der von der Mafia erpre3te Gewinnanteil an einem Geschéft genannt.
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en im Exil, wo er sich dem Dutzend Haftbefehlen der italienischen Gerichte
entzieht. Bisher wurde er in Italien wegen passiver Bestechung und Erpres-
sung bereits viermal zu insgesamt 16 Jahren Haft verurteilt. Zwei weitere Pro-
zesse sind im Laufen, der Strafantrag lautet auf zusammen noch einmal acht
Jahre. Im Juni hat jedoch das Oberste Gericht ein Urteil auf acht Jahre Haft
aufgehoben, mit einer umstrittenen Begriindung allerdings. Und noch vor kur-
zem sollen Berlusconi-Schwarzgelder nach Tunesien geflossen sein, behaup-
ten die Zeitungen.

Bestechung, Bilanzféalschung und Steuerhinterziehung im gréBten Ausmaf
waren also, nach Meinung der Mailander Richter, neben dem politischen Ein-
fluB seines Freundes Craxi das entscheidende Mittel Berlusconis zum Aufbau
und zum Erhalt seiner Medien- und Finanzmacht. Von Berlusconi selbst und
seinen Anwalten wird das heftig bestritten. Er verteidigt sich damit, die linksge-
richteten Mailander Staatsanwaélte wollten ihn nur wegen seiner jetzigen politi-
schen Aktivitdten zu Fall bringen. So reagierte Berlusconi auch nach den Ver-
urteilungen in erster Instanz in Mailand, die auf fast sechs Jahre Gefangnis
lauteten und gegen die er Berufung eingelegt hat. Heute sieht die italienische
Politlandschaft ganz anders als Anfang der 90er Jahre aus. Bettino Craxi stlrz-
te in einem langen, zéhen Prozef3 zuerst als Ministerprasident, dann als Chef
der Sozialistischen Partei, das war 1993, und entzieht sich seither der italieni-
schen Justiz.

Auf beiden Seiten der Macht

Nach dem Sturz Craxis schien eine Zeitenwende anzubrechen und die Ankla-
ge gegen Berlusconi nur mehr eine Frage der Zeit zu sein. Ganz plétzlich und
zur Uberraschung der Nation hat sich Berlusconi in die politische Arena gewor-
fen, nicht ohne vorher noch einen Unterstitzungsaufruf fur die Neofaschisti-
sche Partei abzugeben, die seither auch sein engster Verbundeter ist. In dem
damaligen Frust der Italiener Uber den allumfassenden Schmiergeldsumpf der
etablierten Parteien gelang Berlusconi das unglaubliche Kunststiick, sich auch
mit Hilfe seiner Medienmacht als der Saubermann, als der Retter aus diesem
Politischen Purgatorium hochzustilisieren. Er gewann die Wahlen im Frihjahr
1994 und wurde Ministerpréasident.

Seine ersten Amtshandlungen waren entscheidende Schritte zu Schwachung
des Staatsfernsehens RAl, seines einzigen geschéftlichen Konkurrenten. Die
nachsten Schritte galten der Schwéachung der Justiz, insbesondere der Mai-
lander Untersuchungsrichter, die schon damals heftig gegen ihn ermittelten.
Signifikant und bis heute ein erbitterter Streitpunkt die Episode von Neapel, als
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alle Staatschefs der westlichen Welt, darunter auch der US-Président George
Bush, zum G-7-Gipfel kamen, dessen Hauptthema die internationale Krimina-
litt war. Eine Stunde vor Eréffnung des Gipfels durch Berlusconi wurde ihm
ein Ermittlungsbescheid, eine Art Vorhaftbefehl, zugestellt. Danach bemdhte
er sich, in einem dritten politisch relevanten Schritt eine Generalamnestie fur
alle Korruptionstéater durchzusetzen, die aber von einem Aufschrei der Nation
erstickt wurde. Acht Monate nach seinem Amtsantritt muf3te Berlusconi zu-
ruckireten. Der Hauptgrund war einfach der permanente Interessenkonflikt
zwischen dem Monopolmedienunternehmer im demokratiepolitisch wichtigsten
Medium und dem wichtigsten politischen Amt im Lande.

4. Berlusconi bremst kein Gesetz

Wenn schon das Umbiegen der Gesetze durch Berlusconi zu seinen Gunsten
nicht funktioniert hatte, so erbrachte sein tGberraschender Einstieg in die Politik
jedenfalls ein fast noch wichtigeres Ergebnis: Er und seine engsten Mitarbeiter
aus dem Konzern genie3en seither parlamentarische Immunitat. Insbesonde-
re braucht diese - neben Berlusconi selbst - Cesare Previti, sein langjahriger
engster Rechtsberater und sein Mann flrs Grobe. Er steht im dringenden Ver-
dacht, systematisch fur Berlusconi die Gerichte in Rom bis in die héchsten
Etagen bestochen zu haben.

Berlusconis fortbestehender EinfluB

Berlusconi beeinfluB3t weiterhin die italienische Innenpolitik, zumindest die Poli-
tik der groBen Opposition, deren Flhrer er bis heute ist. Und noch immer be-
herrscht er die Medienpolitik.

Seit 1989 war konkret Uiber ein Mediengesetz verhandelt worden, das die Me-
dienkonzentration in den H&anden Berlusconis einddmmen sollte. Heraus-
gekommen ist nach sieben Jahren ununterbrochener Diskussion ein Reférm-
chen. Zentraler Punkt ist die Auflage an Berlusconi, einen seiner drei Pay-TV
Kanéle zu verkaufen. Wirde er dies nicht tun, wirde er automatisch alle ande-
ren Konzessionen und damit die Grundlage seines Geschaftes verlieren. Um
dieser Gefahr zu entgehen, Ubertrug er nach langem Hinauszégern die Mehr-
heit am Sender Telepilu an befreundete Unternehmer, darunter die KirchGrup-
pe, die inzwischen wieder zugunsten der Kapitalaufstockung von Canal plus
ausgeschieden ist. Die Mailander Richter glauben Ubrigens, Beweise in der
Hand zu haben, daB3 dies fur I&ngere Zeit nur eine Scheinlibertragung gewe-
sen sei, die entsprechende Anklage ist aber (noch) nicht erhoben. Die fur die
Uberwachung dieses Gesetzes zusténdige Behdrde mit dem ziemlich unitalie-

Frauscher: Italien - Rundfunkordnung in einem kontrollierten Chaos? 115

nischen Namen ,Authority” gibt es seit 1991. Tatig geworden in Richtung Ber-
lusconi ist sie aber nie, obwohl sie inzwischen Uber 230 Beamte verflgt.

Berlusconi konnte also praktisch ungestért sein Imperium aufbauen. Es be-
steht heute aus den drei terrestrischen Senderketten Italie 1, Rete 4 und Cana-
le 5. Bis vor wenigen Monaten z&hlte dazu auch noch ein als Pay-TV Sender
zugelassenes Programm, das aber terrestrisch und unverschlisselt immer nur
im Probebetrieb lief, der trotzdem ein Dauerbetrieb war, weil er von der Auf-
sichtsbehdrde und den Politikern sténdig verlangert wurde. Mit diesem Sender
besal3 Berlusconi Uber zehn Jahre lang eine vierte Kette, die er immer dann
ins Spiel brachte, wenn die Rufe nach Entflechtung seines Konzerns lauter
wurden. Nebenbei blockierte er damit wertvolle Frequenzen vor der Konkur-
renz. Vor kurzem hat er es tatséchlich in das Pay-TV von Canal plus einge-
bracht. Soweit also Berlusconis Fernsehwelt, die nach Mexiko und Brasilien
wohl am meisten monopolisierte in der westlichen Hemisphére.

Finanziell war Berlusconis Konzern durch Fihrungsschwéchen und seine Pay-
TV-Aktivitdten gerade in der Zeit seiner Ministerprasidentenschaft ziemlich
angeschlagen. Man munkelte damals von iber drei Milliarden Mark Schulden.
1995 ging Berlusconi deshalb mit seiner Mediaset an die Bérse. Das brachte
frisches Kapital in das Unternehmen, das er auf diese Weise zusammen mit
einer grundlegenden Umorganisation sanieren konnte. Heute beschaftigt Me-
diaset etwa 2.500 Personen. Die beiden miteinander verbundenen Unterneh-
men Mediaset und Publitalia haben eine gemeinsame Bilanzsumme von etwa
sieben Milliarden Mark. Etwa die Hélfte soll Berlusconi bei den jingsten Ver-
handlungen mit Murdoch als Kaufpreis fiir seinen Anteil an Mediaset genannt
haben. Der Verkauf des Unternehmens kam aber dann doch nicht zustande.
Uber die Griinde wurde viel spekuliert. Am ehesten diirfte Murdoch der Preis
zu hoch gewesen sein und Barzahlungen, wie von Berlusconi gefordert, sind
nicht gerade Murdoch’s Sache.

Zum Abschluf3 des riesigen Kapitels Berlusconi noch eine grundsétzliche
Bemerkung. Trotz dieser vielen negativen Zlige, um die aufzuzeigen man ein-
fach nicht herumkommt, muf3 man aber auch sagen, daB Silvio Berlusconi
nattrlich und unzweifelhaft eine groBe Unternehmerpersonlichkeit ist, selbst
wenn niemand wirklich weil3, woher sein Startkapital als junger Bauldéwe ge-
kommen ist. Seriése italienische Journalisten, aber auch deutsche, vermuten,
daf dieses Anfangskapital zum Bau eines mehrstéckigen Blirohauses aus sehr
dunklen Kanélen in Sizilien gekommen sein kénnte, vermittelt durch einen der
engsten Freunde Berlusconis, einen Sizilianer namens Marcello Dell’Utri, den
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er beim Studium in Mailand kennengelernt hatte. Ihn hatte er zuletzt zum Chef
seiner Publitalia, dem Goldesel seines Konzernes gemacht. Er blieb es bis vor
zwei Jahren, bis er in Palermo wegen Zusammenarbeit mit der Mafia vor Ge-
richt gestellt wurde. Der Prozef l&uft noch. Berlusconi wurde nur als Zeuge
gehdrt, unter anderem auch zur Rolle eines Hausverwalters seiner luxuriésen
Privatvilla, der ebenfalls aus Sizilien stammt und persoénlich als Mafiamitglied

gilt.

Die Unternehmerpersoénlichkeit Berlusconi

Trotz all dieser Zwielichtigkeiten hat Berlusconi unternehmerisch Grof3es gelei-
stet. Innerhalb von 15 Jahren als Bauléwe vielfacher Millionar zu werden und
im Alter von 40 Jahren nicht nur ein neues Unternehmen, sondern mehr noch,
eine ganze Branche aufzubauen, dazu gehoren trotz aller bewiesenen und
nicht bewiesenen Skrupellosigkeiten auBBerordentliche Phantasie und Wage-
mut. Berlusconis Privatvermdgen wird heute - nach der Sanierung seines Un-
ternehmens durch den Bérsengang 1995 - auf etwa dreizehn Milliarden Mark
geschatzt?. Es enthalt nicht nur seine Fernsehaktivitaten, sondern noch immer
einen riesigen Immobilienbesitz, Kaufhduser, Finanzgesellschaften und den
Verlag Mondadori sowie den FuBballverein AC Mailand. Damit ist er der mit
Abstand reichste Mann lItaliens, fast doppelt so reich wie Luciano Benetton,
der n&chstreichste und Selfmademan wie er. Daf3 Berlusconi bei weitem nicht
der gréBte Steuerzahler des Landes und darauf auch noch richtig stolz ist,
gehort ebenfalls zu seinem Psychogramm.

An dieser Gelegenheit ist eine unumgangliche Feststellung angebracht. Die
alten Superreichen ltaliens, vor allem die Familie Agnelli, die mitihrem Vermo-
gen, voran dem FIAT-Konzern, etwa 10 Prozent des italienischen National-
produkts beherrscht, waren schon immer im Mediengeschéft tatig. Agnelli ge-
héren die beiden besten Uberregionalen italienischen Tageszeitungen Corriere
della Sera und La Stampa. Den Einstieg in die schéne neue Fernsehwelt ha-
ben aber auch sie vom alten Geldadel versdumt, so wie wohl die meisten alten
GroBunternehmer in den anderen Landern auch. In ltalien soll sich das dem-
nachst andern. Agnellis bisheriger Supermanager istim Juni wegen der Alters-
grenze ausgeschieden und hat als Abschiedsgeschenk den gré3ten Anteil am
Corriere-Verlag bekommen. Bei diesem Wechsel kiindigte er an, daf3 er sich
sehr schnell und nachhaltig um die Ubernahme eines Privatfernsehprogram-
mes bemihen werde. Wahrscheinlich will die Agnelli-Familie beim einzigen
noch freien landesweiten Programm, bei Telemontecarlo, einsteigen.

2 Sodas Wirtschaftsmagazin Forbes vom 20. Juli 1998.
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5. Das Staatsmonopol RAI

Der staatliche Teil des italienischen Fernsehduopols steht voll unter der Kuratel
der Politik. Sie hat immer die Kontrolle Gber diese Fernseh- und Radioanstalt
gehabt. Das Gesetz schreibt die Berufung des Verwaltungsrates durch die
Parlamentspréasidenten vor. Doch der Einflu3 der Parteien erstreckt sich voll
sowohl auf den personellen Bereich als auch auf den Programmbereich. Je-
der Regierungswechsel, und davon gab es nach dem Krieg bisher 55, hatte
auch die Umbesetzung aller Fihrungsfunktionen, insbesondere auch im jour-
nalistischen Bereich, zur Folge. Qualitat war dabei meist nur ein untergeordne-
tes Kriterium gegenuber Parteitreue und Willfahrigkeit gegenuber Interventio-
nen. Als noch die machtigen Christdemokraten im Lande geherrscht haben,
soll es sogar so gewesen sein, daB die Putzfrauen ausgewechselt wurden,
wenn innerhalb der DC® eine andere Strdmung an die Spitze der Macht kam.

Fast gleiche Marktanteile im Duopol

Erstaunlicherweise ist es der RAIl trotzdem gelungen, ganz gut zu Uberleben.
Oder besser gesagt, es ist der Belegschaft und ihrer machtigen Gewerkschaft
gelungen, die RAI und ihre Marktposition Uber viele Jahre hindurch zu halten.
Mit nur geringen Unterschieden teilen sich beide Teile des Duopols jetzt schon
seit zehn, zwolf Jahren etwa die Hélfte des Zuschauerpotentials bei den natio-
nalen Programmen. Bei der letzten abgefragten Periode von Oktober 1997
bis Mai 1998 kam die RAl im 24 Stundenschnitt mit ihren drei Programmen auf
einen Zuschaueranteil von zusammen 47,3 Prozent. Die Mediaset-Programme
erreichten in derselben Periode 42,7 Prozent, also fast genau 5 Prozent weniger
als die RAL. Dies ist das aktuelle Starkeverhaltnis im Duopol. Die restlichen 10
Prozent gingen an Telemontecarlo und die vielen lokalen Fernsehsender.

Die Tendenz der Zuschauerzahlen lauft zugunsten von Mediaset. Berlusconis
Sender haben der RAI 1997 im Vergleich zu 1996 einen Anteil von 1,5 Prozent
abgenommen, ein schéner Erfolg fir Mediaset und ein Alarmzeichen fir die
RAI. Noch alarmierender ist fir die RAI, daf3 ihr traditionelles Hauptprogramm,
das Erste (RAIl Uno), nach dieser Erhebung erstmals nicht mehr das Haupt-
programm des Mediasetkonzerns, Canale 5, Ubertrifft. Beide hatten im ver-
gangenen Halbjahr jeweils genau 22,1 Prozent Tagesreichweite. Mediaset
sieht sich deshalb nicht zu unrecht auf der Uberholspur. Das Rezept hat zwei
Ingredienzen. Berlusconi hat seine drei, friiher nach Sparten ausgerichteten
Kanale Rete 4 (Familienprogramm), Canale 5 (Information) und Italia 1 (Film-

3 Democrazia cristiana
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abspielmaschine) in Vollprogramme umgewandelt. Geholfen haben ihm dabei
der Zug zu immer brandheiBBerer Aktualitdt und nach noch mehr Emotion,
sprich Boulevard.

Niedrige Gebuhren und viel teures Personal

Mit einem Anteil von etwa 60 Prozent an den Werbeeinnahmen hat der Media-
set-Konzern in diesem Sektor eine dominierende Stellung. Auf diesen hohen
Anteil kommt der Konzern nicht nur aufgrund der strukturellen Verhéaltnisse,
sondern unter anderem auch deswegen, weil sich - im Gegensatz zur RAI - die
Mediaset-Programme nicht an die Werbebeschrankungen der EU-Fernseh-
richtlinie halten. Die Ubernahme dieser Richtlinie in ein italienisches Gesetz ist
eigentlich im Laufen, aber wie so oft, geht im Parlament einfach nichts voran.

Mit bis zu drei Werbeunterbrechungen allein bei der Hauptabend-Nachrichten-
sendung und mit bis zu sechs Unterbrechungen pro Stunde kann Mediaset viel
mehr Werbeflache anbieten als die RAI. So gehen nur 25 Prozent der Fern-
sehwerbung an die RAI, der Rest an die kleinen Sender. Die RAI finanziert
sich damit zu 30 Prozent aus Werbung — davon kommen etwa 5 Prozent vom
Radio - und zu 70 Prozent aus GebuUhren. Die Teilnehmergebuhren sind die
niedrigsten in Westeuropa. lhre Wirksamkeit leidet auBerdem darunter, daf3
nur etwa zwei Drittel der mdglichen Geblhren auch eingezogen werden. Der
Rest geht auf das Konto der Schwarzseher und -hérer, was etwa dem Satz
der Steuerhinterziehung entsprechen dirfte.

Die RAI hat derzeit 12.000 Angestellte und etwa doppelt so viele standige freie
Mitarbeiter. Die Angestellten verdienen sehr gut. Die sagenhaften Gehalter und
Sozialleistungen haben schlieBlich auch den in Italien allgemein tblichen Be-
griff ,Mamma RAI“ gepragt. Wer einmal in ihrem breiten Schol3 untergekom-
men ist, der brauchte um seine Zukunft nicht zu flrchten, und brauchte, friher
jedenfalls, auch nicht mehr schwer zu arbeiten. Eine von Berlusconi zitierte
und von der RAI auch nicht widersprochene Studie der Beraterfirma McKinsey
kam zu einer bemerkenswerten Feststellung. Jeder Journalist der RAI produ-
ziert im Jahr 7,2 Stunden Fernsehen, jeder Journalist von Mediaset hingegen
21 Stunden, also dreimal soviel. So problematisch solche Vergleiche an sich
sein mogen, bei solchen drastischen Unterschieden sind sie schon irgendwie
signifikant. Entsprechend ist auch der Personalstand, 1.650 Journalisten bei
der RAI stehen 200 Journalisten bei Mediaset gegenuber.

Angesichts dieser Zustdnde war bei der RAI alle paar Jahre eine Sanierungs-
aktion aus dem Staatsbudget notwendig. Die letzte hat 1993 stattgefunden
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und wurde Uber das staatliche Wirtschaftskonglomerat IRI durchgefiihrt. Die
jetzige Regierung - die erste Mitte-Linksregierung Uberhaupt - hat aber ernst
gemacht mit der Privatisierung. Das Konglomerat des staatlichen Superriesen
IRl ist fast schon aufgeldst und so wird es keine indirekte Abdeckung von Defi-
ziten aus dem Staatsbudget mehr geben, auch weil Brissel dies endglltig
verhindern wirde. Nun hat der vor einem Jahr ernannte neue Verwaltungsrat
der RAI ein geradezu revolutionéres Projekt vorgelegt. Danach sollen das er-
ste und zweite Fernsehprogramm - mit Ausnahme der Nachrichtensendungen
- nur noch Gber Werbung finanziert werden. Das dritte Fernsehprogramm soll
daflr werbefrei und zu einem rein 6ffentlich-rechtlichen mit vorwiegend kultu-
rellem Inhalt werden. Ob diese drastische Reform wirklich umgesetzt wird, ist
durchaus noch offen. Den Ruckhalt der Regierung scheint sie jedenfalls zu
haben, auch wenn die kommunistischen Koalitionspartner damit sehr ungltick-
lich sind.

6. Es gibt noch einige andere Fernseh- und Radiosender

Im Laufe der Zeit hat sich nur ein nennenswertes nationales Privatprogramm
von einigermafen Niveau etablieren kénnen, es ist das bereits mehrfach er-
wahnte Telemontecarlo, das heute langst mehrfach verkauft ist und nur mehr
diesen urspriinglichen Namen behalten hat. Alle anderen Stationen, es sind
ungefahr 700, haben nur lokale oder regionale Verbreitung und sind damit von
untergeordneter wirtschaftlicher Bedeutung. Sie leben hauptsachlich von Auf-
tradgen der lokalen Wirtschaft. Alle zusammen erwirtschaften sie nach der letz-
ten vorliegenden Statistik (von 1994) rund 9 Prozent der in das Fernsehen
gehenden Werbung. Dreiviertel der Sender arbeiten angeblich mit Defizit, eine
Zabhl, die heftig anzuzweifeln ist, nachdem trotz genauer gesetzlicher Vorschrif-
ten weniger als die Hélfte Uberhaupt eine Bilanz legt. Die kleinen Privatsender
machen meist ein sehr bescheidenes Programm. Trotzdem sind sie, vor allem
die Radios, bei den Empfangern inzwischen ein unentbehrliches Kommunika-
tionsmittel, offensichtlich sogar dann, wenn sie tUber lange Strecken nur inter-
nationale Popsender Ubernehmen.

Ganz kurz noch ein Quervergleich mit dem Radio, das in Italien durchaus ei-
nen hohen Stellenwert hat. Hier hatte sich die Privatsenderszene als erstes
entwickelt, ein Wildwuchs, wie er in mitteleuropéischen Breiten absolut unvor-
stellbar wére. In der Anfangszeit soll es 3.000 Privatradios gegeben haben.
Nach einem wirtschaftlich und frequenzbedingten Konzentrationsprozef3 sta-
gniert diese Zahl seit Iangerem bei etwa 2.000. Auf diesem Stand scheinen sie
auch lebensfahig zu sein. Das kommt unter anderem auch daher, daf3 der
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allergréBte Teil von ihnen einen billigst komponierten Einheitsbrei aus Popmu-
sik fast ohne jede Information bietet. Nur zwdlf Privatradios sind wirklich pro-
fessionell und auf nationaler Ebene zu héren, und nur sie verfligen Uber ein
modernes Programmlayout oder auch nur RDS.

Den vielen privaten Radioprogrammen stehen drei Programme der RAI gegen-
Uber, die klassisches o6ffentlich-rechtliches Programm machen. Auch eine
Kuriositat ist dabei zu vermelden. Die RAI betreibt noch immer ein Programm
Uber Telefon. Die sogenannte Radiodiffussion wird mit einem Adapter aus dem
Telefon angezapft und bietet durchgehend klassische Musik. Allerdings ist die
Resonanz sehr gering.

Der Konzentrationsprozef3 im Radiosektor ist auch auf die zunehmend stren-
gere Behérdenaufsicht zuriickzufiihren. Bis vor drei Jahren herrschte im Ather
das Recht des Starkeren. Heute gelten Frequenzpléne, die jenen Sendern
zugute kommen, die bei der Bestandsaufnahme 1993 eine Konzession bean-
tragt hatten. Grundlage war die nachgewiesene Existenz des Senders und
dessen wirtschaftliche Lebensfahigkeit. Seither herrscht zunehmend eine ge-
wisse Ordnung im Ather, wobei immer noch das Hinausdriicken der Konkur-
renten mit hdherer Sendeleistung oder Frequenzverbreitung ein beliebtes Spiel
ist. Zunehmend wird es aber von der Behérde und den Gerichten geahndet.

7. Die Kontrollinstanzen

Bisher war die Medienaufsichtsinstanz das Postministerium, das jetzt ,Ministe-
rium fir Kommunikation® hei3t. Aus ihm werden derzeit die Kontrollbehérden
fur die Telekommunikation ausgegliedert, die Teil einer im Aufbau begriffenen
Behorde, der schon erwahnten , Authority”, werden sollen. Grundlage flr diese
Neuorganisation ist das im Vorjahr nach etwa zehnjahriger politischer und finf-
jahriger parlamentarischer Diskussion verabschiedete Gesetz Nr.1138/1997.
Dieses Gesetz soll den Markt flr die audiovisuellen Medien und die Telefonie
regulieren.

Tatsachlich ist dieses Gesetz eigentlich ein unséglicher Kompromif3 zwischen
der Regierungskoalition und der von Berlusconi gefiihrten Opposition, ein Ge-
setz, das fast nichts regelt und praktisch die gesamte normative Kraft fur das
Medienwesen der neuen Behdrde tberlaft. Diese setzt sich aus einem Prési-
denten und einem Verwaltungsrat von neun ehrenwerten Herren zusammen,
die die Aufgabe haben, in Zukunft den gesamten Markt zu beobachten und zu
regeln. Das ist naturlich die perfekte Voraussetzung fur jede Art von Kompro-
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mif3, der letztendlich keinem wehtut und den Status quo fir immer zementiert,
ein Status quo, von dem wieder die Stérksten - oder sollte man sagen: der
Starkste - am meisten profitieren.

Erste Aufgabe der Authority wird es sein, endlich den seit finf Jahren angesag-
ten Frequenzplan zu verabschieden. Einen solchen Plan, der den Veranstal-
tern ihre Frequenzen im ganzen nationalen Territorium verbindlich zuweist, exi-
stiert ndmlich immer noch nicht. Jede von der Behorde bisher zugewiesene
und - viel zu selten Uberwachte - Frequenz ist daher von jedem Interessierten
derzeit leicht anfechtbar. Dies tragt gehdrig zum ,romantischen Chaos* bei,
eine Bezeichnung, die der Schriftsteller Herbert Rosendorfer fiir seine Rom-
beschreibungen verwendet. Ende Juni hat sich der Verwaltungsrat der Autho-
rity konstituiert. Im Sinne der von der Regierung versprochenen Dezentralisie-
rung der Verwaltung fiel die Wahl auf Neapel als Sitz der Behérde. Dies 1aBt
Schlimmstes beflirchten. Schon jetzt hat die Behérde 320 Beamte, wovon bis-
her aber nur 10 in Neapel arbeiten, die anderen sitzen immer noch in Rom und
pendeln - wenn es gut geht.

8. Die digitale Zukunft

Auch im digitalen Fernsehen gibt es ein Duopol. Auf der einen Seite haben
sich die RAIl als Programmlieferant und die Telecom ltalia als Techniklieferant
unter dem Markennamen Stream zusammengeschlossen. Die Telecom ver-
sorgt aber nur rund 60.000 Kabelhaushalte in 20 Stadten. Stream hat damit
begonnen, auch Uber Satellit, ndmlich Uber zwei Transponder von Eutelsat, zu
senden. Auf der anderen Seite steht Telepiu, die Berlusconi-Griindung, die
inzwischen zu 90 Prozent in der Hand von Canal plus ist, aber immer noch eng
mit Berlusconi zusammenarbeitet, der vor allem als Programmlieferant tatig ist.

Bis vor kurzem schien es sogar so, als ob eine einheitliche Plattform von RAI,
Mediaset und Telecom mdglich wére, unter Einschluf3 von Canal plus und dem
Film- und KinogroBunternehmer Cecchi Gori. Kulturminister Veltroni - ein
bekennender Kinofreak Ubrigens - hat sich zwar als erster Politiker dafir inter-
essiert und auch eine Kommission eingesetzt, doch kam schlieBlich nichts zu-
stande. Dieses Projekt, das das weitverbreitete Telepiu als Trager benutzt hat-
te, scheiterte aus zwei Griinden. Einerseits konnten sich die Partner tber die
Beteiligungsverhaltnisse nicht einigen, insbesondere diirfte Canal Plus wegen
zu geringen Angebots der Partner RAI und Telecom abgesprungen sein. An-
dererseits wurde das Projekt durch einen Einspruch der Kartellbehérde zu Fall
gebracht. Das italienische Kartellamt ist eine der wenigen relativ schnell und
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effektiv arbeitenden Staatseinrichtungen, oder war es jedenfalls, solange sie
noch unter Filhrung von Ex-Ministerprasidenten Giuliano Amato stand.

Mit dem Einstieg in Telepiu ist Canal plus ein groBes Engagement in Italien ein-
gegangen. Telepiu ist der erfolgreichste italienische Pay-TV-Sender mit derzeit
700.000 Abonnenten der analog und rund 300.000 Abonnenten der digital ver-
breiteten Programme. Inhaltliche Stérke der Digitalprogramme sind die Spielfilm-
kanéle und die Sportiibertragungen von FuBball und Formel 1 im Stile von
DF1. Der Durchbruch fir Telepiu kam aber erstim Sommer 1997, als es statt
des hohen Kaufpreises fur den Decoder ein Abonnement fiir 44 DM einschlief3-
lich der Decodermiete auf den Markt brachte. Canal plus rechnet damit, Ende
1998 bei 500.000 Abonnenten der Digitalprogramme angekommen zu sein.

Ziemlich sicher scheint zu sein, daf3 sowohl die RAI als auch Mediaset ab 1999
je ein digitales Nachrichtenprogramm starten werden. Die RAIl wird sich dabei
am Vorbild CNN orientieren. Berlusconis Mediaset will sich dagegen auf italie-
nische Nachrichten konzentrieren. Mediaset deutet Uberdies an, man werde
auch versuchen, mit diesem Programm ins Internet zu kommen und damit ein
multimediales Programm auf die Beine zu stellen. Erklartes Vorbild ist die Zu-
sammenarbeit von Microsoft mit NBC in MSNBC, zu der auch das ZDF gefun-
den hat. Es ist jedoch zweifelhaft, ob dieses Projekt ernstzunehmen ist. Die
Verbreitung von PCs liegt in Italien weit unter der in GroBbritannien, den Nie-
derlanden oder in Deutschland.

Da gerade in den letzten Wochen die RAI wieder einmal von einer totalen
Management-Umbesetzung betroffen ist, ist auch hier abzuwarten, ob die
Reformpléne tatsachlich umgesetzt werden. Auch der Partner Telecom wird
derzeit von einer schweren Krise im Spitzenmanagement heimgesucht. Die
italienische Presse berichtet jedenfalls von konkreten Uberlegungen aller Part-
ner, doch mit einer einzigen d-box auszukommen. Ab Ende 1998 sollen die d-
boxen verkauft werden, mit denen durch den Wechsel der Smartcard auch die
konkurrierenden Programme empfangen werden kénnen. Damit, so hofft man,
lieBe sich das Veto der Antitrustbehérde und der Brisseler Wettbewerbskon-
trolle umgehen.

9. Der Versuch eines Fazits
Italienische Medienpolitik ist kein sehr aktives Feld der Politik. Was heute und

wie es heute existiert, ist groBtenteils durch Wildwuchs entstanden. Ein Gestal-
tungswille der Politik ist darin nur marginal erkennbar. Die schon 1987 ausge-
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brochene Diskussion Uber das Duopol RAI - Mediaset und die Marktbeherr-
schung durch Berlusconi ist bis heute nicht beendet. Auch die Machtibernah-
me durch die erste Mitte-Linksregierung des Landes 1996 hat daran nichts
geandert. Weder wurde die vorher versprochene Entflechtung von Mediaset
angegangen, noch werden die schon bestehenden Regeln wirklich, erst recht
nicht streng, angewendet. Vor allem zwei Griinde sind daflir maBgebend.

Erstens hatte sich die neue Regierung erst vier Monate nach der Wahl das
Hauptziel gesteckt, Italien in die Européische Wahrungsunion zu bringen, ein
Vorhaben, das vor zwei Jahren noch ziemlich utopisch anmutete. Ihm wurde
absolut alles in der Regierungsarbeit untergeordnet, Nebenschauplatze, wie
das Medienwesen, wurden bewu3t vernachlassigt. Daf diese Strategie richtig
war, beweist der erfolgreiche Beitritt Italiens zum Euroblock. Das zweite groB3e
Ziel der Innenpolitik, vor allem der Mitte-Linkskoalition unter ihnrem Fihrer Mas-
simo D’Alema, also weniger der Regierung als ihres Parlamentsklubs, war die
Verfassungsreform. Sie sollte dem Land eine stabilere Mehrheit erméglichen,
unter anderem durch die Ausweitung des Mehrheitswahlsystems und durch
eine Fdderalisierung des Landes.

Wie in allen Demokratien ist bei einer so grundlegenden Verfassungsanderung
aber die Zustimmung der Opposition, oder zumindest eines groBen Teiles von
ihr, notwendig. Und diese Bedingung hat Silvio Berlsuconi geschickt, oder wenn
man will, schamlos ausgespielt. Uber eineinhalb Jahre lang heuchelte der
Oppositionsfiuhrer in einer extra eingesetzten Parlamentskommission Interes-
se. Jeden einzelnen Punkt liel3 er sich von der Regierungsmehrheit abkaufen.
Dies gelang vor allem bei der geplanten und nun unterlassenen Regulierung
des Fernsehmarktes durch den faulen Kompromif3 mit der Authority. Nicht ge-
lungen istihm das Justizwesen.

Italiens Justiz ist um vieles unabhéngiger als in den meisten anderen Landern
der Welt, vergleichbar nur mit der in den USA. So konnte die Mitte-Linkskoali-
tion auf Berlusconis Justizprobleme kaum einwirken und héatte es auch aus
Griinden der Glaubwiirdigkeit kaum tun kdnnen. Acht Strafverfahren laufen
derzeit gegen ihn. Seine witenden Angriffe auf den Mailander Richterpool ha-
ben schlieBlich das innenpolitische Klima vergiftet, die Arbeit der Opposition
geldhmt und die Verfassungsreform umgebracht. Bis jetzt hat sich deshalb die
Mitte-Linkskoalition mit Reformplanen flr das Fernsehen zurlickgehalten. Soll-
ten nun die allerletzten Versuche fur die Verfassungsénderung scheitern, kénn-
te die Regierung Berlusconi wieder starker ins Fadenkreuz nehmen. Die Mehr-
heit im Verwaltungsrat der Authority hatte sie dazu. Allzuviel ist jedoch nicht zu
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erwarten. Zu stark ist einfach die Kraft des Faktischen, noch dazu, wo die
Regierung nun, nach der enormen Kraftanstrengung fur den Eurobeitritt, aus-
gepumpt ist. Immerhin hat sie die durchschnittliche Regierungsdauer in ltalien,
die bisher bei 9 Monaten lag, der Lange einer Schwangerschaft also, schon
um das dreifache Uberboten®.

Fast genauso lethargisch wie die italienische Politik bisher auf alle Gesetzesver-
letzungen und Monopolstellungen reagiert hat, fast genauso steht sie den
klinftigen Herausforderungen gegenuber. Auch wenn in Italien derzeit etwa 40
Programme Uber digitale Decoder zu empfangen sind, ihre Nutzung ist weit
hinter der in anderen Landern zurtickgeblieben. Dahinter verbirgt sich aber
auch ein neues, fur Italien bisher ungewohntes Phanomen. Die Fernsehnut-
zung nimmt deutlich ab und das Radio erfahrt eine begrenzte, aber doch merk-
bare Renaissance.

Insgesamt ist zu restmieren, dafB Italiens Medienwelt, die einmal puncto
Liberalisierung und Privatisierung die rasanteste in Europa gewesen ist, seit
Jahren stagniert. Der Grund fur diese mangelnde Dynamik ist in der Vergan-
genheit zu suchen und in den beiden Exponenten, die sie maBgeblich gestaltet
haben.

4 Nachtrag: Die Mitte-Links-Koalition ist im Oktober durch den Ruicktritt des Ministerprésiden-
ten Prodi gescheitert.
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Fernsehangebot und Sehgewohnheiten in Frankreich

von Isabelle Bourgeois

Gliederung

A. Vier Sender bestimmen das meinungsbildende Angebot
1. Franzdsisches Fernsehen ist ein nationales Medium
2. Die Regionen werden mit kleinen Nachrichtenfenstern bedient

B. Das Gesamtangebot ist kommerziell ausgerichtet
1. Regulierter Ausgleich zwischen Kommerz und Kulturauftrag
2. Zwei volle und zwei schwerpunktsetzende Vollprogramme
3. Terrestrisches Sendernetz fur Bildungsfernsehen
4. Das Hochamt der Fernsehnachrichten

C. Vertrauen und Vorlieben des franzdsischen Fernsehpublikums
1. Fernsehen: Die Stimme Frankreichs
2. Lieblingssendungen: Derrick und Diktate

D. Das Digitalfernsehen boomt

Im Vergleich zu Deutschland ist Frankreich (noch) ein kleiner Fernsehmarkt.
Die Uberwiegende Mehrheit der Zuschauer kann terrestrisch hdchstens sechs
Fernsehprogramme empfangen. Allein eine kleine Anzahl von Fernsehhaus-
halten verflgt Gber einen Kabelanschlu3 oder Uber eine Parabolantenne fir
den Satellitenempfang’.

A. Vier Sender bestimmen das meinungsbildende Angebot
Fir die Meinungsbildung relevant ist und bleibt vorerst das terrestrische Ange-

bot. Von den sechs Programmen ist eines, Canal plus, jedoch nur im Abonne-
ment erhéltlich. Tatsachlich verfugen die Zuschauer in ihrer Mehrheit also le-

1 Einen Uberblick tiber den derzeitigen Stand der Terrestrik-, Satelliten- und Kabelfernsehpro-
gramme sowie deren Empfangbarkeit und Marktanteile, der Fernsehhaushalte und der wich-
tigsten Kabelnetzbetreiber enthalt der Anhang 1.
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diglich Uber funf frei empfangbare Fernsehkanéle. Davon kénnen wiederum
nur vier als Vollprogramme eingestuft werden. Auf der 5. Senderkette wird
namlich vormittags der Bildungskanal La Cinquieme und ab 19 Uhr der Kultur-
kanal ARTE verbreitet. Da keiner von beiden Werbung enthélt, konzentriert
sich der Wettkampf um das Werbeaufkommen auf die Programme TF1, M6,
France 2 und France 3. Canal plus verfugt nur in der unverschlisselten Sende-
zeit am frihen Abend uber Werbeflachen. Betrachtet man das Nachrichten-
angebot, sind Uberhaupt nur drei Programme von politischer Relevanz: TF1,
France 2 und France 3. Zwar gibt es auch auf M6 und ARTE abends Kurz-
nachrichten, sie werden jedoch nicht moderiert und konzentrieren sich auf Fak-
ten und News. Sie zahlen daher - und noch aus anderen Grinden - nicht zu
den meinungsbildenden Nachrichtensendungen.

1. Franzésisches Fernsehen ist ein nationales Medium

Im Unterschied zu Deutschland sind im Zentralstaat Frankreich die Medien
national ausgerichtet. Sie werden in Paris fur ganz Frankreich veranstaltet und
dienen als Instrument des nationalen Zusammenhalts. Unausweichlich ist des-
halb die Folge, daf3 sie sehr Hauptstadt-zentriert sind. Im Mittelpunkt des Inter-
esses steht das Geschehen in Paris, wo sich sdmtliche Krafte der Politik, der
Wirtschaft und der Medien konzentrieren. Das gilt fir alle Leitmedien, gleich
ob Fernsehen, Horfunk oder Print. Die nationale Ausrichtung ist noch heute
technisch im Hoérfunk nachzuvollziehen. Verbreitet werden die Hérfunkpro-
gramme nach wie vor auch Uber Langwelle. Das gilt sowohl flr die staatlichen
nationalen Programme (France Inter) als auch die privaten (RTL, Europe 1).
Zwar verfugen diese Anbieter auch Uber UKW-Frequenzen, doch ist deren
Empfangbarkeit nicht flichendeckend gewéhrleistet. Auch die Tatsache, daf3
der UKW-Frequenzbereich erst seit Beginn der 80er Jahre erschlossen wurde
- also 20 Jahre spater als in Deutschland - macht deutlich, wie stark die zentra-
le Pragung der franzdsischen Medien auch heute noch ist.

Durch die nationale, also zentralistische Ausrichtung der Leitmedien entsteht
zwangslaufig ein erhebliches Informationsgefélle zwischen Paris und der ,,Pro-
vinz“, also dem grof3en Rest des Landes, wo immerhin 80 % der Bevélkerung
leben. Zwar gibt es ansatzweise Lokalfernsehen (TLM, TLT, 8 Mont Blanc oder
Aqui-TV), doch es rentiert sich nicht. Fir Lokalfernsehen gibt es in Frankreich
keinen Werbemarkt, vor allem auch deshalb, weil die lokalen Presseverlage in
Absprache mit den nationalen Rundfunkanbietern sich diesen Werbemarkt al-
lein sicherten. Fir Lokales darf nur in der lokalen Presse geworben werden.
So fehlt dem Lokalrundfunk seine eigentliche Einnahmequelle.
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2. Die Regionen werden mit kleinen Nachrichtenfenstern bedient

Das lokale Geschehen findet nur in der lokalen Presse oder im lokalen Hor-
funk Beachtung. Selten wird es auch in Paris wahrgenommen. Der Informa-
tionsfluB3 ist also anders strukturiert als im polyzentrischen Deutschland, wo die
Medien zuallererst lokal, regional und landesbezogen ausgerichtet sind und
wo man heute die 3. ARD-Programme in Anlehnung an die deutsche Zeitungs-
landschatt als ,lberregionale” Fernsehprogramme bezeichnen kdnnte, weil sie
durch die Satellitenaufschaltung im ganzen Bundesgebiet empfangbar sind.
Solch ein Versténdnis, das im Férderalismus begrindet liegt, ist der franzdsi-
schen Medienlandschaft fremd.

Dadurch entsteht in Frankreich eine Art Aufgabenteilung der diversen Medien-
segmente untereinander. Lokales wird einerseits von den regionalen Zeitun-
gen, andererseits von den Lokalradios behandelt, die wirtschaftlich wie tech-
nisch als Netzwerk organisiert sind und sich in gewissen Abstdnden auseinan-
derschalten. Sieht man von den drei nationalen Radios einmal ab, herrschen
im Ubrigen Hérfunk eindeutig Musik und Unterhaltung vor. Diese drei nationa-
len Radios bilden mit den Fernsehprogrammen die Gruppe der ,nationalen“
Medien, also der Leitmedien an sich. Alle anderen Angebote haben eine reine
Komplementarfunktion. Die Mehrheit der Franzosen in der Provinz ist folglich
auf die wenigen nationalen Medien angewiesen, um Uber mehr als die lokale
Umgebung informiert zu sein. Die 12 Millionen Einwohner des Ballungsraumes
Paris sind also gut informiert und blicken auf das nationale Geschehen - das
mit dem Pariser Geschehen identisch ist - sowie auf die internationale Nach-
richtenlage. Alle anderen Franzosen halten ihren Blick auf Paris gerichtet. Sie
erhalten auch die internationalen Nachrichten aus der Hauptstadt.

Das lokale und regionale Geschehen wird in Paris allenfalls am Rande wahr-
genommen. Das erweist sich jedoch als zunehmend problematisch, da das
Gewicht der Regionen wéachst. Im Zuge der Dezentralisierung gewinnen die
Regionen politisch zunehmend an Einflu3 und, wichtiger noch, es gibt einige
Regionen mit herausragenden Wirtschaftsstandorten. Tragt die Hauptstadt
dem regionalen Geschehen nicht geniigend Rechnung, droht folglich allméah-
lich der nationale Zusammenhalt zu zerbrechen. Das kann und darf aber nicht
sein, denn nach der immer noch geltenden jakobinischen Auffassung? hat der
Staat fur die Berlcksichtigung der regionalen Komponente Sorge zu tragen.

2 Derfranzésische Zentralismus fuB3t in seiner Grundidee auf dem Jakobinismus (siehe oben).
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Dies tut er in Anpassung an den Aufstieg der Region mit dem ihm zur Verfu-
gung stehenden Mittel, dem der Dezentralisierung.

So gehort es zum Auftrag des staatlichen Programms France 3, nicht nur Kul-
tur, sondern auch Regionales anzubieten. France 3 erhielt zu diesem Zweck
Regionaldirektionen, die auch Regionalnachrichten bringen. Sie sind jedoch
nicht mit den deutschen Landesfunkhausern in den Mehrlanderanstalten (MDR,
NDR, SWR) zu vergleichen. Nachrichten produzieren sie allein fir die beiden
Nachrichtenblécke von 12 bis 13 Uhr und von 19 bis 20 Uhr. In dieser Zeit-
spanne wird das Programm von France 3 zehn Minuten mit Regionalnachrich-
ten auseinander geschaltet. In der Hauptstadt zum Beispiel gibt es nur Nach-
richten zum Ballungsraum Paris. Was in der Bretagne oder im Elsal3 gesendet
wird, ist in Paris nicht empfangbar. Um Abhilfe zu schaffen, startete France 3
im Frihjahr 1998 das digitale Satellitenprogramm France 3/Regions, das aus
einem Mosaik der einzelnen regionalen Beitrage besteht.

Lokales gibt es ebenfalls im Programm des Privatsenders M6. Hierbei handelt
es sich jedoch vorwiegend um Kooperationen mit der lokalen Tagespresse.
Die Strategie von M6 ist iberwiegend von wirtschaftlichen Interessen geleitet.
Eine Zusammenarbeit mit den Presseverlegern bedeutet den Zugang zum lo-
kalen Werbemarkt; eine gréBere Berucksichtigung der lokalen Komponente
und damit Starkung der Zuschauerbindung. Die Nachfrage nach regionalen
Medieninhalten ist in Frankreich groB3. Es fehlt aber die wirtschaftliche Grundla-
ge zur Finanzierung von Fernsehangeboten fur regionale Mikromérkte. Das
Verlustgeschéft der wenigen privaten Regionalsender ist ein Indiz dafir. Ur-
séchlich dafiir sind vornehmlich zwei strukturelle Griinde. Es mangelt erstens
an Risikokapital. Zurtickzufiihren ist das im wesentlichen darauf, daf3 es einen
ahnlich ausgepréagten Mittelstand wie in Deutschland nicht gibt. Zweitens ist
der Zugang zur Lokalwerbung (Handel) noch der Regionalpresse vorbehalten.
Regionales kann also nur im Rahmen einer Dezentralisierung der staatlichen
Programme angeboten werden oder im Privatfernsehen als Fenster in Zusam-
menarbeit mit den Regionalzeitungen.

B. Das Gesamtangebot ist kommerziell ausgerichtet

Eine &hnlich strikte Trennung zwischen einem 6&ffentlich-rechtlichen und einem
privat-kommerziellen Programmprofil, wie man sie Ublicherweise in Deutsch-
land erwartet, gibt es in Frankreich nicht. Dazu fehlt ein mit dem Kern der
dualen deutschen Rundfunkordnung - dem verfassungsrechtlichen Prinzip der
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Grundversorgung - vergleichbares Element. Flr alle TV-Anbieter gelten die
Marktregeln. Die franzdsischen Fernsehprogramme, gleich ob staatlich oder
privat, haben mit dem Angebot von RTL oder SAT 1 mehr gemeinsam als mit
ARD und ZDF.

1. Regulierter Ausgleich zwischen Kommerz und Kulturauftrag

Weil die staatlichen Anbieter einen 6ffentlichen Auftrag erfiillen, besteht unge-
achtet dieser Grundtendenz dennoch die allgemeine Erwartung, daf sie ihr
Angebot mit einem attestierten Gltesiegel versehen. Zwar sind alle 6ffentli-
chen Programme kommerziell ausgerichtet, doch wird die Kommerzialisierung
durch verschiedene Regelungsmechanismen korrigiert.

Ein Instrument ist die alljahrliche Festlegung des Haushaltes von France Tele-
vision, dem Dach, unter dem France 2 und France 3 zusammengefaf3t sind,
durch das Parlament. Die Nationalversammlung legt insbesondere auch den
prozentualen Anteil an den Werbeinnahmen und am Gebuhrenaufkommen (re-
devance) fest, wobei die GebUhr rechtstechnisch allerdings eine Steuer ist. Es
ist jedoch unrealistisch, den Anteil der Werbeeinnahmen auf weniger als 50 %
festzusetzen, da die Fernsehgebuhr nicht beliebig erhéht werden kann. Daftr
gibt es politische Griinde, die vor allem an der Sozialvertraglichkeit und dem
Lebenskostenindex festgemacht werden. Ob sie es wollen oder nicht, France 2
und in etwas geringerem Ausmaf3 France 3 sind gezwungen, ihre Programme
massenwirksam zu gestalten, um ein attraktives Werbeumfeld zu bieten.

Ein weiteres wichtiges Korrektiv fir die Kommerzialisierung der Programme
bilden die ,Pflichtenhefte“ (cahiers de charges), in denen der Staat festsetzt,
welche Programmauflagen zu erfillen sind. Diese reichen vom Anteil einzel-
ner Sparten oder Gattungen bis zur Anzahl von Konzerten oder Spielfilmen.
Auf diese Weise wird in Frankreich das Programmprofil der einzelnen Sender
sehr genau reguliert.

2. Zwei volle und zwei schwerpunktsetzende Vollprogramme

Aus dieser Perspektive betrachtet gibt es in Frankreich zwei Vollprogramme
fir das Massenpublikum: das rein kommerzielle TF1 (Zuschauermarktanteil:
etwa 36 %) sowie das staatliche France 2 (Zuschauermarktanteil bei 20 %).
Was France 2 vom Konkurrenten TF 1 unterscheidet, ist lediglich der Auftrag.
Er konkretisiert sich in einzelnen Pflichten, beispielsweise nur eine Werbeun-
terbrechung bei Spielfilmen; die Pflicht, religidse Sendungen anzubieten und
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im Einhalten eines Mindeststandards bei Unterhaltungssendungen, den man
auch Vulgaritatsgrenze nennen kdnnte sowie in der Gestaltung von Nachrich-
ten (z. B. geschliffenere Sprache, Berufsethos).

Neben TF 1 und France 2 gibt es zwei weitere Vollprogramme, die jedoch
Schwerpunkte setzen. So hat France 3 (Zuschauermarktanteil: bei 10 %) ei-
nen besonderen regionalen und kulturellen Auftrag. Dieser ist nichtimmer leicht
mit der Ausrichtung als Massenprogramm zu vereinbaren, besonders im kultu-
rellen Angebot. Bei den Nachrichten hat France 3 ein Image-Problem. Zwar ist
der Nachrichtenblock am Abend (19 bis 20 Uhr) wegen der Regionalnachrich-
ten bei weitem der beliebteste, auch wenn die Quoten unter denen von France
2 liegen, doch gerade deshalb herrscht unter den Redakteuren ein Minderwer-
tigkeitskomplex. Nationale Nachrichten gelten als ein viel edleres Geschéaft als
regionale Nachrichten, besonders in einem so zentralstaatlich organisierten
Land wie Frankreich. Den kulturellen Auftrag nimmt France 3 ganz besonders
im Bereich Dokumentationen wahr - France 3 |6ste in Frankreich einen langan-
haltenden Produktionsboom bei Dokumentarfilmen aus. Auf diese Weise ge-
schieht zweierlei: France 3 bietet ein Kontrastprogramm zu France 2 und be-
dient gleichzeitig den Zuschauergeschmack sowie die Nachfrage nach infor-
mativen Inhalten im weitesten Sinne.

Das andere Vollprogramm mit Schwerpunkten ist M6. Es bedient innerhalb
des Massenpublikums und je nach Tageszeit oder Wochentag besonders zwei
Zielgruppen. Das sind einmal die Jugendlichen und dann die Familien. Fir das
Familienpublikum gibt es Serien und Spielfilme, fir Jugendliche Rock- und
Popmusik, aber auch Magazinsendungen zum Thema Werbung, Wissenschaft
und Wirtschaft. M6 hat mit ,Capital“ (die Ahnlichkeit mit dem gleichnamigen
deutschen Wirtschaftsmagazin ist Zufall) die einzige Wirtschaftssendung, die
es im franzosischen Fernsehen gibt.

3. Terrestrisches Sendernetz fiir Bildungsfernsehen

AuBer den vier Massenprogrammen gibt es auf dem flinften Kanal das Bil-
dungsprogramm La Cinquieme (bis 19 Uhr) und ARTE (ab 19 Uhr). Tagslber
wird also ein Programm flr zu Bildende und abends ein Programm fir Gebil-
dete angeboten, die rund 500 000 Zuschauer erreichen.

Dafl3 ARTE terrestrisch ausgestrahlt wird, war urspriinglich nicht vorgesehen.
Der Grindungsvertrag?® sieht allein eine Satelliten- und Kabelverbreitung vor.
Da aber diese Verbreitungswege in Frankreich zu diesem Zeitpunkt noch un-
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terentwickelt waren, wurde eine Protokollnotiz aufgenommen, in der sich bei-
de Seiten verpflichteten, auf das Gleichgewicht der Empfangbarbeit in beiden
Landern zu achten. Als im Frihjahr 1992 der kommerzielle Anbieter La Cing
seine Sendetatigkeit aus finanziellen Griinden einstellte, beschlof die franzé-
sische Regierung, ARTE ab 19 Uhr auf das frei gewordene terrestrische Sen-
dernetz zu schalten. Das geschah jedoch mit Absicht erst Ende September
1992, um das Maastricht-Referendum nicht zu beeinflussen, das mit 51 %
Beflurwortung dann aber auch so nur sehr knapp ausging, weil beftrchtet wur-
de, zuviel deutsche Programme kénnten den positiven Ausgang der Volksbe-
fragung gefahrden.

Das flinfte terrestrische Sendernetz blieb also ein gutes halbes Jahr unbe-
setzt. Nun gab es darauf ARTE, aber nur ab 19 Uhr und davor nichts anderes
als ein Testbild. So kam es im Dezember 1994 fir die Zeit vor 19 Uhr zur
Griindung eines Bildungsprogramms (,Wissenkanal“), das La Cinquieme ge-
tauft wurde und sich an Schulkinder, aber auch an wissenshungrige Erwachse-
ne wendet. Es bietet Sprachunterricht, Dokumentationen als padagogisches
Begleitmaterial, ohne jedoch mit einem deutschen Telekolleg oder mit reinem
Schulfernsehen vergleichbar zu sein. Dafir ist und bleibt das Erziehungsmini-
sterium allein zusténdig. Beide Programme, die sich das Sendernetz teilen,
nehmen also einen &hnlichen kultur- und bildungspolitischen Auftrag des Fern-
sehens wabhr, wie er in Deutschland etwa in der Grlinderzeit der 3. ARD-Pro-
gramme vorherrschte. Daf3 diese Auffassung vom Fernsehen in Frankreich
auch heute noch besteht, liegt mit im Jakobinismus begriindet.

4. Das Hochamt der Fernsehnachrichten

Nachrichten gibt es im Bildungskanal nicht, wohl aber auf ARTE die Kurznach-
richten ,8 1/2“. Diese Nachrichten waren eine schwierige Geburt, an der die
unterschiedlichen Fernsehkulturen in Deutschland und Frankreich deutlich wur-
den und sich weiterhin bemerkbar machen.

Wahrend der Verhandlungen um den Griindungsvertrag prallten zwei unter-
schiedliche Auffassungen aufeinander. Die deutsche Seite sah in dem Kultur-
kanal ein kulturelles Vollprogramm und nach deutscher Auffassung gehéren zu

3 Rechtsgrundlage fiir das Programm von ARTE ist der "vélkerrechtliche” Vertrag vom
02.10.1990 zwischen der Republik Frankreich und den deutschen Landern (die ostdeut-
schen Lander sind diesem Vertrag spater beigetreten). Der deutsche Anteil istin der ARTE
Deutschland TV GmbH mit Sitz in Baden-Baden zusammengefaBt. An dieser Gesellschaft
sind die ARD und das ZDF mit je 50 % beteiligt.
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einem Vollprogramm auch Nachrichten. Die franzdsische Seite flrchtete die
grof3e Konkurrenz der Nachrichten in TF1 und France 2. Hinzu kam ein ande-
res Verstandnis von Bildung. Dazu gehdéren in Frankreich nicht unbedingt Nach-
richten. In beiden L&ndern herrscht ein anderes Verstéandnis von Journalismus.
Die Trennung von Tatsachenmitteilung und Kommentar sind in Frankreich weit-
gehend unbekannt. AuBBerdem ist die Kritikfunktion der Medien in Deutschland
ausgepragt. In Frankreich herrscht dagegen eine Gewichtung und Kommen-
tierung der Nachrichten vor und naturlich auch eine andere Prasentation.

Nachdem sich beide Seiten schlieBlich doch auf das Prinzip einer gemeinsa-
men Nachrichtensendung geeinigt hatten, stellten sich bei der Umsetzung eini-
ge nicht untypische praktische Schwierigkeiten ein. Abgesehen vom Sprachen-
problem erhob sich die Frage nach einer Moderation. Die franz6sischen Fern-
sehnachrichten werden von Journalisten ausgiebig prasentiert, sie hei3en da-
her nicht Nachrichtensprecher oder Moderatoren sondern Prasentateure. Die
Funktion des ,Nachrichtensprechers® gibt es in Frankreich aber nicht. Abgese-
hen davon muBte eine Einigung auch darlber erzielt werden, welcher Typ
(blond oder dunkel?) und welche Personlichkeit (kiihl oder lebhaft?) wie (zu-
rickhaltend oder dynamisch?) auftreten sollte. Wie kann ein- und dieselbe
Person gleichzeitig zwei so unterschiedlichen Zuschauerschaften gefallen?
Das war die Hauptfrage. Da die Quadratur des Kreises nicht gelingen kann,
muBte die Nachrichtensendung ,8 1/2“ ohne Anchorman auskommen.

Das Konzept wurde von M6 entlehnt. Die noch heute bestehende zehnminati-
ge Nachrichtensendung dieses kommerziellen Programms hat aus anderen
Grinden keinen Anchorman. Als der Anbieter 1987 die Zulassung erhielt, blie-
ben ihm nur ein paar Tage bis zum Sendebeginn. Da war wenig Zeit, eine
komplexe Nachrichtensendung zu konzipieren und aufzubauen. Nicht nur die
Zeit, auch das Startkapital war knapp bemessen. So griff man auf die Idee
eines Komplementarangebots mit Nachrichten, Bildern und wenigen Zeilen und
einem Sprecher im Off zuriick. Auf diese Weise entstand das innovativste
Nachrichtenkonzept der franzésischen Fernsehlandschaft.

Dieses Konzept hebt sich vielfach von dem der Konkurrenz ab, insbesondere
von den konkurrierenden ,Hochamtern“ auf France 2 und TF1, aber auch vom
ebenfalls sehr innovativen Konzept auf France 3. Die Abendnachrichten von
France 3, die insgesamt eine Stunde dauern (19 - 20 Uhr), werden von einem
Journalistenpaar moderiert und bieten viel Regionales. Anders prasentieren
sich die feierlichen Hochamter, die allabendlich um 20 Uhr auf France 2 und
TF1 zelebriert werden. Sie sind stark personlichkeitsorientiert und haben oft,
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wie im Osterreichischen Fernsehen ORF, einen Gast im Studio. Die Nachrich-
tenmoderatoren sind echte Stars, die journalistisch arbeiten und die ausdriick-
liche Aufgabe haben, die Zuschauer an das Abendprogramm zu binden, also
Quoten zu bringen.

Das Ende der Abendnachrichtenschiene, die je nach Werbeaufkommen etwa
bis 20 Uhr 50 dauert, leitet auch den Auftakt fir das Abendprogramm ein, das
in allen franzosischen Fernsehprogrammen offiziell um 20 Uhr 45 beginnt.
Meist liegt der Beginn aber erst kurz vor 21 Uhr, eben je nachdem, wieviel
Werbeflache gebucht wurde. Die Nachrichten-Hochamter sind in ihrer Auftakt-
funktion mit der deutschen Tagesschau vergleichbar, an der sich ebenfalls der
Beginn des Abendprogramms um 20 Uhr 15 auf allen Kanélen orientiert. Am
spéateren Beginn des franzésischen Abendprogramms kann man auch able-
sen, wie unterschiedlich die Tagesablaufe in Frankreich und in Deutschland
sind. Der Arbeitstag beginnt und endet in Frankreich spéter als in Deutschland,
in den sudlicheren EU-Staaten sogar noch spater. Diese Zeitverschiebung war
auch der Beweggrund fur ARTE, die Nachrichtenschiene am Abend umzu-
strukturieren, um diese 45 Minuten Latenzzeit zu Uberbrucken.

Unterschiedliche Lebensrhythmen spiegeln sich auch in einer anderen Beson-
derheit der franzosischen Programmstrukturen wider. Es gibt nicht nur abends
eine Primetime, sondern auch mittags. Die Nachrichten von France 2 und TF1
um 13 Uhr gehéren zu den meistgesehenen Sendungen. Die meisten Franzo-
sen essen eben mittags zu Hause, auBBer in Paris, wo andere GesetzmaBig-
keiten herrschen. Das erklart auch, warum beide Sendungen die ,Lieblings-
nachrichten der Region® sind, die von den nationalen Politikern als Studioga-
sten sehr geschétzt, in Paris selbst aber kaum wahrgenommen werden.

C. Vertrauen und Vorlieben des franzésischen Fernsehpublikums

Zu keinem Medium haben die Franzosen ein rechtes Vertrauensverhéltnis. Am
wenigsten trauen sie den Zeitungen. Darin werden sie nur noch von den sid-
europaischen Nachbarn Ubertroffen. Die Glaubwirdigkeit des Fernsehens ist
in den Augen der Franzosen kaum groéBer als die der Presse.

1. Fernsehen: Die Stimme Frankreichs

Warum das Vertrauen der Franzosen in die Glaubwdrdigkeit ihres eigenen
Fernsehens so gering ist, hangt mit der Geschichte des Fernsehens zusam-
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men, das noch Prasident Pompidou als die "Stimme Frankreichs" bezeichne-
te. Die Abnabelung von Staat und Fernsehen ist in Frankreich noch keine zwan-
zig Jahre alt. Dem Fernsehen gegenuber ist das Publikum daher mif3trauisch
geblieben. Das gilt umso mehr, als es im Hérfunk ein Medium gibt, das Unab-
hangigkeit an sich verkdrpert und deswegen auch das groéf3te Vertrauen ge-
nieBt. Das wiederum hangt mit der Geschichte des kommerziellen Radios RTL
zusammen, das Marktfuhrer unter den Radios ist. Radio RTL istimmer unab-
héngig geblieben, weil es von Anfang an privatrechtlich organisiert war. Es
gehorte fast von Anfang an der CLT, die jetzt in der CLT-UFA aufgegangen ist.
Noch immer sendet daher Radio RTL aus Luxemburg auf Langwelle nach
Frankreich.

Fernsehen gilt in Frankreich als ein ausgesprochenes Unterhaltungsmedium,
das den Massengeschmack, vor allem den der Provinz bedient. In dieser Ein-
schéatzung sind sich Zuschauer und Verantwortliche einig, auch wenn letztere
es nicht gern offen zugeben. Der Zuschnitt auf den Massengeschmack erkléart
auch, warum es einen terrestrischen Bildungs- und Kulturkanal gibt, ndmlich
als Korrektiv zur reinen Unterhaltungsfunktion des Fernsehens.

2. Lieblingssendungen: Derrick und Diktate

Im groBBen und ganzen sind die Vorlieben der franzésischen Zuschauer denen
der deutschen sehr ahnlich. Filme, Serien, Unterhaltungsshows und Sport ste-
hen an der Spitze. Fir deutsche Zuschauer ist sicherlich Uberraschend, dai3
die franzdsischen Programme weitgehend erotikfrei sind. Nur in Canal plus
gibt es samstag nachts verschllsselt einen echten Hardcore-Porno. M6 wartet
mit einigen erotischen Unterhaltungssendungen nach dem Muster der Play-
boy-Late-Night-Shows auf, die in Deutschland auf RTL zu sehen waren.

Inhaltlich unterscheiden sich aber die Vorlieben der franzésischen Zuschauer.
Absoluter Spitzenreiter bei den Serien ist Derrick. Er geféllt, weil er abstrakt
und véterlich ist und sich in die lange Reihe einfligt, deren Urahn kein anderer
als Maigret ist. Zu den weiteren Lieblingsfiguren gehéren Arzte. Noch beliebter
aber sind, ganz anders als in Deutschland, Serien mit einem Lehrer als Haupt-
figur. Die Bildungsbeflissenheit der Franzosen zeigt sich ebenfalls in der Vorlie-
be fur Sendungen, in denen es um Schulwissen geht. Zwei davon sind Quiz-
sendungen. Eine lauft auf France 3, die sich Questions pour un Champion
nennt, in der Wissensfragen an einen Champion gerichtet werden, eine Art
Trivial Pursuit also. Die andere bringt France 2 unter dem Titel Des Chiffres et
des Lettres. Diese Sendung, in der es um Zahlen und Buchstaben geht, ist
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eine Art Fernsehscrabble. Eine weitere Lieblingssendung ist, das mag Uberra-
schen, ein Diktat. Es wird vom franzdsischen Literaturpapst Bernard Pivot mo-
deriert (der in Deutschland in Reich-Ranicki seinen Pendant hat). An diesem
Diktat beteiligen sich Zuschauer aus sémtlichen franzésischsprachigen Lan-
dern.

Zu gewinnen gibt es in diesen Sendungen Kulturguter wie Worterbicher und
Lexika. Viel wichtiger noch als der materielle Gewinn ist aber der immaterielle.
Solche Sendungen sind allen jenen eine Ersatzbefriedigung, die nicht zu den
handverlesenen Kreisen der Elite gehdéren. Das macht Ubrigens auch Arte in
der franzdsischen Provinz attraktiv. Da sich in Frankreich die groBen Kulturein-
richtungen alle in Paris konzentrieren, bekommen die kulturbeflissenen Arte-
Zuschauer in den Provinzstadten das Gefiihl, auch dazuzugehdren. Zu den
weiteren Erklarungen fur die Beliebtheit von Schulbildung und Lehrerhelden
gehdrt sicherlich die hohe Rate der funktionalen Analphabeten, denn fast 20 %
der in Frankreich lebenden Bevélkerung kann kaum richtig lesen und schrei-
ben. Ein ganz elementarer Grund fiur die starke Hinwendung an solche Sen-
dungen liegt darin, daf sie sich mit den in der Schule erlernten Werten verbin-
den. Die franzdsische Schule konzentriert auf sich die Grundwerte der laizisti-
schen Republik. Sie sind ebenso identitétsstiftend wie in Deutschland die christ-
lich-moralischen Grundwerte, die etwa auch Seriengeistliche verkérpern. Inso-
fern ist auch ein Fernsehdiktat in hohem Maf3e identitatsstiftend.

D. Das Digitalfernsehen boomt

Aus vielerlei Griinden erfreut sich der Satellitenempfang von Digitalfernsehen,
ganz anders als in Deutschland, in Frankreich zunehmender Beliebtheit. Es
bietet bei einer vergleichsweise geringen Zahl von terrestrischen Programmen
eine willkommene Angebotserweiterung. Folglich ist die Bereitschaft groBer,
ein Abonnement fir solche Programme einzugehen, das - je nach Zusam-
menstellung des Angebots - bis zu 500 Francs (etwa 150 DM) monatlich ko-
sten kann. Auch das mangelnde Vertrauen in das herkdmmliche Fernsehen
fordert die Suche nach Programmalternativen.

Das kommt der Rentabilitdtssuche der Programmveranstalter entgegen, die
eine immer breiter gefdcherte Programmpalette anbieten (vgl. Anhang 2). Um
es mit einem Vergleich aus der Hérfunklandschaft zu sagen: Auf dem extrem
segmentierten digitalen franzdsischen Satellitenmarkt herrscht Formatfernse-
hen. Dal3 die Anbieter von digitalen Pay-TV-Paketen noch im rechtsfreien
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Raum agieren, erklart sicherlich ebenfalls den Boom auf der Anbieterseite.
Naturlich ist die Abonnierfreude besonders unter GroBstadtern mit gehobene-
rem Einkommen grofB3. Sie ist aber ebenso in den niedrigsten Einkommens-
gruppen anzutreffen. Das verwundert nicht. Man denke nur an die Einkom-
mensstruktur der deutschen Kabelfernsehnutzer oder der Satellitenhaushalte
bei Beginn des Kabel- und Satellitenbooms in Deutschland.

Ebenso wie in Deutschland die anfangs zégerliche, dann immer schnellere
Angebotserweiterung (von den Kabelpilotprojekten bis zum einheitsbedingten
Fernsehboom) die gesamte Fernsehlandschaft grundlegend umstrukturiert hat,
wird auch Frankreich eine rapide Entwicklung auf dem gesamten Medienmarkt
erleben. Der einzige Unterschied wird der sein, daf3 diese Umwaélzungen in
Frankreich augenblicklich von den externen Faktoren bestimmt werden. Dazu
gehdren die Entwicklung des regionalen BewuBtseins, die Nachfrage nach
Angebotserweiterung und auch industriepolitische Notwendigkeiten.

Anhang 1
Fernsehen in Frankreich - ein Uberblick

Fernsehhaushalte:

Kabelhaushalte: ca. 2,5 Mio (anschlieBbar: knapp 7 Mio)
Satellitenhaushalte: ca. 2,5 Mio, Tendenz steigend

Kabel- und Sat.-Empfang: insgesamt ca. 14 % der Haushalte

Fernsehangebot

Terrestrische Programme

6 Kanéle

Privat: TF1, M6, Canal plus (Pay-TV).

Staatlich: France 2, France 3 sowie auf dem 5. Kanal La Cinquieme (vor 19 Uhr) und Arte (ab
19 Uhr).

Kabelprogramme

Mindestens 15 Spartenkanale im Basispaket (d.h. Programme, die urspriinglich fur diesen
Verbreitungsweg konzipiert waren).

AuBerdem einige wenige auslandische Programme.

Zunehmend im Kabel auch Weiterverbreitung der Satellitenprogramme (analog bzw. digital).

Satellitenprogramme

Analog etwa 50/50 Astra/Eutelsat Hot Bird. (als Angebotserweiterung in terrestrischen Ab-
schattungsgebieten auch fiir den Empfang analoger Pay-TV-Programme)

Analoges Pay-TV (Plattform: Canal Satellite): wurde Ende 1998 in das digitale Angebot Canal
Satellite Numerique Uberfihrt

Digital: ca. 70 Spartenkanéale komplementar zum terrestrischen Angebot, fast ausschlieB3lich
Pay-TV. Plattformen: Canal Satellite, TPS und AB Sat
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Empfangbarkeit

5 Mio Haushalte verfiigen nur tiber 3 Programme (TF1, France 2, France 3)

11 Mio Haushalte verfiigen nur tiber 4 Programme (TF1, France 2, France 3, La Cinquieéme/Arte)
Abonnenten des terrestrischen Pay-TV-Programms Canal Plus: 5 Mio

Marktanteile

6 terrestrische Kanéle: noch etwa 95 %

Spartenkandle in Kabel- und Satellitenhaushalten: 30 %.

Lieblingsgattungen: Fiction, Kinder- und Jugendprogramme, Kino.

Spitzentrio unter den Kabel- und Satellitenprogrammen: Eurosport, RTL 9, LCI (Nachrichten-
kanal der TF1-Gruppe)

Die 3 gréBten Kabelnetzbetreiber

France Télécom: anschlieBbar 1,7 Mio, angeschlossen: 0,7 Mio

Lyonnaise Communication: anschlieBbar 2,2 Mio; angeschlossen: 0,6 Mio

NC Numéricable (Canal Plus-Gruppe): anschlieBbar: 2 Mio, angeschlossen: 0,6 Mio.

Die Kabelnetzbetreiber bieten nicht nur die technische Plattform und Kundenbetreuung, son-
dern sind ebenfalls an der Programmveranstaltung beteiligt

Stand: Oktober 1998, CIRAC

Anhang 2
Digitale Programmanbieter in Frankreich — Ein Uberblick
TPS Canal Satellite Numérique *) AB Sat
Start 27.06. 1996 27.04.1996 02.04. 1996
Gesellschafter 25 %: France Télévision 70 %: Canal Plus 100 %: Groupe AB
Entreprises (Claude Berda +
(2/3 France Télécom, 10 %: Warner Bros Jean-Luc Azoulay:
1/3 France Télévision) 78 %; New York Stock
20 %: Pathé Exchange: 22 %)
25 %: TF1
25 %: Suez-Lyonnaise
des Eaux
25 %: M6 (Stand 31.12.97)
Decodersystem Viaccess (Eurocrypt) Mediasat (Mediaguard) Viaccess (Eurocrypt)
(Simulcrypt méglich) (Simulcrypt méglich)
Abonnenten ca. 400 000 ca. 700 000 65 000
Satellit Eutelsat Hot Bird Astra 1E, 1F, 1G Eutelsat + Astra

Quelle: Angaben der Veranstalter, diverse. *) Nach Einstellung des analogen
Dienstes Ende 1998 wird sich die digitale Plattform schlicht Canal Satellite
nennen.
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Anhang 3
Digitales Programmangebot in Frankreich — Ein Uberblick
TPS Canal Satellite Numérique *) AB Sat
TPS Cinéma: CINESTAR 1, Basisangebot : 19 Sparten- und
CINESTAR 2, CINETOILE Canal + und Thématiques Zielgruppenprogramme
Preis: 100 F/Monat (Sparten- und Zielgruppenprog.) Zusammen: 139 F

Gesamtpreis: 265 F/Monat
Einzelpreis C + (blau, gelb): 179 F
Einzelpreis Thématiques: 110 F

TPS Thématique: Option Grand Spectacle AB Découverte:
15 Sparten- und Thématiques + Cinéma 7 Programme fur
Zielgruppenprogramme (+ Disney): 149 F derzeit79 F
Preis: 98 F / Monat
TOUT TPS: Zusatzoptionen fiir Basisabos:
TPS Cinéma + TPS Thématique Cinéma (5 Kanéle): 55 F
Preis: 150 F/Monat® Disney Channel (1 Prog.): 35 F
Musique (3 Prog.): 30 F
Abo-Kombinationen: Loisirs (Seasons): 30 F
TPS Thématique + Russie (NTV International): 65 F
Arabesque: 130 F AB Découverte: 79 F
Tout TPS+ Arabesque: Multimedia (C: Direct): 50 F
162 F
Usw.
Arabesque Kiosque (10 Kanéle) : 29-34 F

(arabophone Programme): 99 F z.B. Bundesliga: pro Spiel 50 F
bzw. komplett 950 F

Quellen: Senderangaben, diverse. *) Nach Einstellung des analogen Dien-
stes Ende 1998 wird sich die digitale Plattform schlicht Canal Satellite nen-
nen. a) Sonderangebot wahrend der FuBball-WM: 98 F (bis 31.12.98); b) Son-
derpreis. (Stand: Oktober 1998).

139

GroBbritannien - Ist die BBC noch giiltiger Standard oder Vorbild fiir die
privaten Programme?'

von Peter Humphreys

Gliederung

Charakteristika der Programme

Die Marktanteile der Sender

Das Marktfuhrertrio

Vergleiche zwischen dem britischen und dem deutschen Fernsehen
Programmgenres in den britischen Vollprogrammen
Regionalisierung im britischen Fernsehsystem

Journalistische Traditionen

Politiker im britischen Fernsehen

Zusammenfassung

N> ALD =

Wer sich mit dem EinfluB der BBC auf die Programmqualitét der Privatsender
in GroBbritannien befaBt, mu3 davon ausgehen, daf3 das Vorbild der BBC kei-
neswegs der einzige EinfluB auf die Programme der ITV-Sender ist. Die ITV-
Gesellschaften haben im Laufe der letzten Jahrzehnte eine eigene Public Ser-
vice-Tradition aufgebaut, auf die unbedingt einzugehen ist. AuBerdem ist zu
beachten, daf3 selbst nach der Teil-Deregulierung der neunziger Jahre die ITC
weiterhin eine wichtige Aufsichtsfunktion Uber die Programmstandards der ter-
restrischen Privatsender besitzt. Eine Anwort auf die Frage, ob die BBC noch
Vorbild fiir das Privatfernsehen in GroBbritannien ist, laBt sich nur geben, wenn
die gesamte britische Fernsehlandschaft in den Blick genommen wird.

1. Charakteristika der Programme

Die 6ffentlich-rechtliche BBC und die privaten britischen Fernsehveranstalter
unterscheiden sich strukturell in der Finanzierung und in der 6ffentlichen Kon-
trolle. Die BBC ist ein ausschlieBlich gebuhrenfinanzierter, intern regulierter
Veranstalter mit einem weit gefaBten &ffentlichen Auftrag. Die ITV-Gesellschaf-
ten sind dagegen rein werbefinanzierte private Veranstalter, die von einer ex-

1 Unter Mithilfe des wissenschaftlichen Assistenten Matthias Lang
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ternen Kontrollinstanz die Zulassung fur ihre Sendetatigkeit erhalten und lau-
fend Uberwacht werden. Neben der ITV gibt es weitere private Veranstalter.
Channel Four ist ein Veranstalter mit einem besonderen 6&ffentlichen Auftrag,
der darin besteht, Minderheiten eine starkere Bericksichtigung inrer Anliegen
zu bieten. Im April 1996 wurde Channel 5 als neuester britischer privater Fern-
sehsender mit terrestrischer Verbreitung zugelassen. In Betrieb ging er an
Ostern 1997. Bei der Satelliten- und Kabelverbreitung hat der mehrheitlich dem
Medienunternehmer Murdoch gehdrende Pay-TV-Veranstalter BSkyB eine
dominierende Stellung. BSkyB kann von ungeféhr einem Viertel der britischen
Haushalte empfangen werden.

Friher war die Kontrolle Uiber die ITV-Gesellschaften durch die IBA verhéltnis-
manig strikt. Seit der Reform von 1990, die die IBA in die "lighter touch” ITC
umwandelte, ist diese Kontrolle schwéacher geworden. Die ITC beschaftigt sich
nicht mehr mit der Programmplanung, lediglich mit einer ex post Kontrolle der
Einhaltung der Lizenzauflagen. Aber auch nach dieser Reform stellen diese
Lizenzauflagen ziemlich hohe Anforderungen an die privaten terrestrischen
Sender. Die Kontrolle Uber Kabel- und Satellitenkanéle, wie zum Beispiel
BSkyB, ist dagegen vergleichsweise lax.

2. Die Marktanteile der Sender

Nach den Zahlen des British Audience Research Bureau (BARB) fir das
Programmijahr 1996/97 lagen der 6ffentliche und der private Fernsehsektor
fast gleichauf. Die Marktfuhrer waren die ITV mit einem Zuschauermarktanteil
von 33,1 % und BBC 1 mit 32,2 %. An dritter Stelle folgten die beiden "Minder-
heitenkanale” BBC 2 mit 11,7 % und Channel 4 mit 10,7 %. Der neu gestartete
Channel 5 brachte es auf 2,8 %, hat aber das Handicap, nur in ungeféhr 80 %
der Haushalte empfangbar zu sein. Reine Kabel- und Satellitensender, die nur
ungeféhr 30 % der Haushalte erreichen, brachten es zusammen auf 12,3 %.
Unter diesen war Murdochs BSkyB bei weitem der wichtigste Sender mit 4,3 %.
Interessanterweise ist der Anteil der 6ffentlich-rechtlichen Veranstalter in Grof3-
britannien und in Deutschland &hnlich gro3, obwohl fast alle Haushalte in
Deutschland inzwischen Zugang zu einer Vielzahl von Programmen haben,
wie aus nachstehender Tabelle ersichtlich ist.
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Offentliche Veranstalter Private Veranstalter

Deutschland ARD 1 14.8 RTL 17.0
ARD3 10.1 SAT 1 13.2
ZDF 14.4 Pro7 9.5
andere 13.2
39.3 52.9
GroBbritannien BBC 1 32.2 ITV 33.1
BBC2 11.7 C5 2.8
BSkyB 4.3
C4 10.7
43.9 50.9

Der Marktanteil fir Channel 5 ist nicht fiir das gesamte Sendejahr 96/97 ausgewiesen, da der
Sender erst vor kurzem den Sendebetrieb aufgenommen hat; daher kann die Summe der im
Text genannten Marktanteile mehr als 100 % ergeben.

Tabelle 1:  Vergleich der Zuschauermarktanteile (in %) von deutschen
und britischen Fernsehsendern; Quelle: Media Perspektiven.
Basisdaten, 1997; The Guardian Media Guide, 1998.

45
40 —
#/9/ —_—
35 — <
30 g —e—BBC1
25 —=—BBC2
——ITV
20
— —C4
15
—¥—andere

1990 1991 1992 1993 1994 1995
(1-6)

Tabelle 2:  Britische Zuschauerzahlen (in %) im Zeitverlauf
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3. Das Marktfiihrertrio

Die Marktfuhrerschaft von BBC 1 und ITV erklart sich aus einer etablierten
"Arbeitsteilung” zwischen diesen zwei popularen Vollprogrammen und ihren
jeweiligen Minderheitenprogrammen, BBC 2 und Channel 4. Hinzu kommt,
daf die neuen Kabel- und Satellitenprogramme nur langsam ihre Anlaufpro-
bleme haben tberwinden kénnen.

In GroBbritannien dominiert immer noch die terrestrische Ubertragung den
Markt. Rund 70 % der Haushalte empfangen Fernsehen uber die Hausanten-
ne. Im Jahre 1997 waren 8,7 Millionen Haushalte an das Kabelnetz anschlief3-
bar und tatsachlich nur 1,9 Millionen angeschlossen. Der Hauptgrund fir diese
geringe Kabeldichte liegt in der Tatsache, daf3 im Gegensatz zu Deutschland
die Entwicklung des Kabelnetzes allein dem Privatsektor Uberlassen wurde.
Die britische Kabelindustrie bekam Uberhaupt keine finanzielle staatliche Un-
terstutzung. AuBerdem muBten die Kabelunternehmen mit dem viel erfolgrei-
cheren Satellitenfernsehveranstalter BSkyB konkurrieren. Die Aussichten fur
Kabel verbesserten sich erst 1990, als die Regierung den Kabelbetreibern er-
laubte, auch Telefondienste anzubieten.

Inzwischen ist BSkyB ein auBBerst erfolgreicher Pay-TV-Satellitensender gewor-
den. 1997 zahlten Uber 5 Millionen Haushalte, fast ein Viertel aller Fernsehhaus-
halte, fir den Empfang von BSkyB und bescherten dem Betreiber einen neuen
Rekordgewinn. BSkyB gehort zu 40 % zu Rupert Murdochs Unternehmen News
International, das auch das einzige Verschlisselungssystem fur Satelliten-Pay-
TV in GroB3britannien (Videocrypt) besitzt. AuBerdem betreibt es das am weite-
sten verbreitete Abrechnungssystem fir Pay-TV in GroBbritannien. Durch diese
Kontrolle der Zugangssysteme (Conditional Access-Systeme) nimmt BSkyB im
britischen Pay-TV auch fiir andere Programmanbieter eine Schllsselstellung ein.

BSkyB ist nicht nur der zentrale gate-keeper der Pay-TV in GroBbritannien,
sondern auch der Anbieter von zehn eigenen Hauptkanélen, darunter drei Film-
kanale und drei Sportkanale. Der gréBte Coup von BSkyB war bislang der
Erwerb der Live-Ubertragungsrechte fiir den Premier-League FuBball. BSkyB
ist auBerdem der Hauptprogrammlieferant flr das Kabelfernsehen in GroBbri-
tannien. Die Entwicklung ist so verlaufen, daf3 sich BSkyB als "dritte Kraft” des
britischen Fernsehsystems etabliert hat.

In den letzten paar Jahren hat sich der wachsende Erfolg von BSkyB auf die
beiden Marktfihrer BBC und ITV ausgewirkt. Als Reaktion haben BBC 1 und
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ITV zunehmend ihre Programme auf den Massengeschmack ausgerichtet,
wahrend "Minderheitenprogramme” auf unglnstige Sendeplatze verschoben
oder in BBC 2 und Channel 4 abgeschoben werden. Selbst diese Minderhei-
tenkanéle haben einige dieser Programme in die reichweitenschwachen Zei-
ten verlegt. Zum Beispiel werden die Bildungsprogramme der Open University
auf BBC 2 nur noch in den Nachtstunden ausgestrahit.

4. Vergleiche zwischen dem britischen und dem deutschen Fernsehen

Im groBen und ganzen sind die Unterschiede zwischen der britischen und der
deutschen Programmbkultur nicht gravierend. Offensichtlich ist die Entwicklung
in beiden Landern lange Zeit stark von 6ffentlich-rechtlichen Werten gepragt wor-
den, was nicht Uberraschend ist, wenn man bedenkt, daf3 die BBC lange Zeit als
Vorbild fir den Rundfunk in Deutschland diente. Die Einbeziehung der sozial rele-
vanten Gruppen in die Rundfunkaufsicht, sowohl in den Rundfunkraten als auch
bei den Landesmedienanstalten, ist eine deutsche Weiterentwicklung des BBC-
Modells in Richtung auf die gesellschaftliche Kontrolle des Rundfunkwesens.

Hoher Public Interest-Anteil britischer Programme

Studien scheinen zu bestatigen, dai zwischen Deutschland und GroBbritanni-
en nur sehr geringe Unterschiede im Angebot von Public Interest-Program-
men, wie Nachrichten, Informationssendungen, Kultur- und Kinderprogram-
men, bestehen. Es gibt aber Belege dafir, daf weiterhin ein gewisser Unter-
schied existiert. Nach einem Expertenbericht, der vor kurzem von der Bertels-
mann-Stiftung veroéffentlicht wurde, soll der Anteil der Public Interest-Program-
me am Gesamtangebot der jeweiligen Programme zwischen 34 % in Deutsch-
land und 44 % in GroBbritannien liegen.

Der Unterschied besteht darin, daf3 die Sender ITV und Channel 4 im Ver-
gleich mit den deutschen privaten Veranstaltern dem Programmgenre Public
Interest immer noch einen héheren Anteil ihrer Sendezeit widmen. Bei BBC
und ARD/ZDF betragt der Anteil dieser Programme rund 55 % ihres Gesamt-
angebots. Besonders interessant ist die Tatsache, daf3 die Public Interest-Pro-
gramme bei Channel 4 schwéacher vertreten sind als bei ITV, obwohl man bei
Channel 4 als Minderheitenkanal mehr Programmangebote dieser Art erwar-
ten wirde. Dies deckt sich mit den Beschwerden, die gerade in letzter Zeit
ofter zu héren waren, daB Channel 4 zu viele "populare” amerikanische Pro-
gramme ausstrahlt. Allerdings muf3 man Channel 4 zugute halten, daf dieser
Veranstalter neuerdings finanziell nicht mehr vom ITV-Sektor unterstiitzt wird
und auf eigenen FiBen stehen muf3.
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Wie hoch die Anteile von Public Interest-Angeboten der 6ffentlichen und priva-
ten Fernsehsender in Deutschland und in GroBbritannien, zum weiteren Ver-
gleich auch in Frankreich und Australien sind, zeigt das folgende Schaubild:

Schaubild 2: Anteil der "Public Interest”-Programme am Gesamtangebot
Aus: Klaus Mattern, Thomas Klinster, Markus Zirn (Booz Allen & Hamilton),
"Fernsehen im internationalen Vergleich” in Ingrid Hamm (Hrsg.), Fernsehen
auf dem Prifstand, Glitersloh: Verl. Bertelsmann Stiftung, 1998.

Offensichtlich zeigen diese Daten, dal3 die BBC immer noch ihrem o6ffentli-
chen Auftrag gerecht wird. AuBerdem ist es interessant festzustellen, daf3 auch
ITV weiterhin einen groBen Anteil von Public Interest-Programmen ausstrahlt.
Daflr lassen sich mehrere Erklarungen finden. So ist es einerseits durchaus
denkbar, dai3 die BBC weiterhin vorbildhaft wirkt. Ein anderer moglicher Fak-
tor liegt in der langen Public Service-Tradition der ITV, die erst seit relativ kur-
zer Zeit auf einem freien Markt operiert. Ein dritter Faktor kdnnte méglicher-
weise der EinfluB der ITC sein, die weiterhin die Einhaltung gewisser Pro-
grammstandards Uberwacht.
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Konvergiert auch die Programmqualitat?

Trotz der an sich guten Ausgangslage bei der Programmqualitat, findet eben-
so wie in Deutschland auch in GroBbritannien eine Debatte Uiber eine von vie-
len wahrgenommene Konvergenz zwischen 6ffentlich-rechtlichem und priva-
tem Fernsehen statt.

Allerdings haben diese Konvergenzentwicklungen in beiden Landern unter-
schiedliche Voraussetzungen. Wéhrend die privaten Veranstalter in Deutsch-
land erst ab 1985 so nach und nach in den bislang allein von 6ffentlich-rechtli-
chen Veranstaltern beherrschten Markt eingetreten sind und den Wettbewerb
aufgenommen haben, war die Situation in GroBbritannien insofern anders, als
sowohl BBC als auch ITV schon seit 1954 konkurrieren und bis Ende der acht-
ziger Jahre zwei Séulen eines 6ffentlich-rechtlichen Systems darstellten. Mit
den Reformen des ITV-Sektors Anfang der neunziger Jahre sahen sich aber
die ITV-Gesellschaften zu einer starkeren Kommerzialisierung gezwungen, die
einen maf3geblichen EinfluB3 auf die Programmgestaltung gewonnen hat.

Diese Entwicklungen haben zusammen mit den Rationalisierungsforderungen der
Regierung auch zu Veranderungen bei der BBC gefiihrt. Auf der organisatorischen
Seite kam es unter der Flhrung des neuen Generaldirektors John Birt zu einer
konsequenten Einfuhrung von Marktelementen innerhalb der BBC. Das bedeu-
tet zum Beispiel, daf3 der Produzent eines Programms Dienstleistungen, wie
Beleuchtung, Anmietung eines Studios, Kostliime und so weiter, bei den ent-
sprechenden Abteilungen der BBC zu bestellen und zu bezahlen hat. Darlber
hinaus hat er die Méglichkeit, diese Dienstleistungen auch von auB3erhalb der
BBC zu beziehen, wenn sie seiner Meinung nach dort preiswerter zu haben sind.

Der EinfluB der Zuschauerreichweite konnte auch auf die BBC nicht ohne Ein-
fluB auf die Programmgestaltung bleiben. Um die fortgesetzte Existenz der
Fernsehgeblhren zu rechtfertigen, sieht sich die BBC seit Ende der achtziger
Jahre unter dem zunehmenden Druck, auch bei wachsender Anzahl der em-
pfangbaren Kanéale den Zuschaueranteil zu halten. Nach Ansicht einiger Kriti-
ker haben diese Entwicklungen sichtbare Auswirkungen auf die Programm-
qualitat bei der BBC gehabt.

5. Programmgenres in den britischen Vollprogrammen
Die Programmanalysen flir das Programmijahr 1996/97 geben uns einen gewis-

sen Einblick in die Programmstrukturen der britischen Terrestriksender, die alle
Vollprogramme sind. Dagegen enthélt das BSkyB-Programmangebot fast nur
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Spartenkanéle (Sky Movies 1, 2 und 3; Sky Sports 1, 2 und 3; Sky News; Sky
One; UK Gold, UK Arena usw.). Wie sich die Programmgenres auf die einzelnen
Veranstalter verteilen und welchen Anteil sie am jeweiligen Gesamtprogramm ha-
ben, darlber gibt die folgende Zusammenstellung Auskunft.

BBC1 BBC2 ITV Channel4 Channel5

Feature Films/TV Movies 2235 16.11 1576  20.96 17.82

Other drama 5.01 1.05 22.15 10.00 19.07
Light entertainment 9.13 457 1560 18.67 14.30
News and Current Affairs 20.66 8.80 12.11 5.98 7.67
Other factual/documentaries 13.51 10.04 14.40 10.61 13.56
Religion 1.51 0.20 1.47 0.84 0.61

Arts 0.36 2.07 1.90 3.28 0.33
Sport 12.27 10.88 5.12 10.038 13.77
Children’s 9.54 8.77 8.76 8.38 9.40
Education 1.29 30.59 2.73 9.67 3.00
other 4.37 6.93 0.00 1.59 0.49

Tabelle 3: Anteil der verschiedenen Programmkategorien am Gesamtpro-
gramm britischer Vollprogramme?

Sehr augenfallig ist die Tatsache, daB3 die drei unterhaltungsrelevanten Kategori-
en — Spielfilme, Fiction und Unterhaltung - bei den drei privaten Programmen
(ITV, Channel 4 und Channel 5) jeweils fiinfzig Prozent oder mehr der Program-
me flllen. Bei der BBC sind diese Kategorien wesentlich schwacher mit 37 %
(BBC 1) und 22 % (BBC 2) vertreten. Als Randbemerkung sei angeflgt, dai3
der hohe Anteil von Sportsendungen an den Programmen von BBC 1 und BBC 2
dadurch zustande kommt, daB3 sich die BBC verpflichtet fuhlt, ein breites Spek-
trum von Sportarten abzudecken und dies oft in umfassender Form tut, wie bei-
spielsweise bei Cricket, das oft mehrere Tage lang live Ubertragen wird.

2 Quellen sind die jeweiligen Jahresberichte von BBC und ITC. Die Kategorien basieren auf
diesen Jahresberichten und sind deshalb nicht hundertprozentig deckungsgleich. Die Anga-
ben sind in Prozent und beschreiben den Anteil an der gesamten Programmleistung der
Sender von 0 - 24 Uhr. BBC 1 Gbernimmt (wenn auch erst seit kurzem) die Nacht tiber das
Programm ihres neuen Nachrichtenkanals "News 24” (momentan sonst ausschlieBlich in
Kabelhaushalten zu empfangen). BBC 2 sendet nach dem offiziellen Sendeschluf3 nach Mit-
ternacht seine Bildungsprogramme bis ungeféhr halb sieben Uhr morgens zur Aufzeich-
nung mit dem Videorecorder. ITV, C4 und C5 senden rund um die Uhr, aber wiederholen im
Nachtprogramm groéBtenteils Sendungen vom Vortag. Es ist also wichtig anzumerken, dai3
die Zahlen fir BBC 2 durch die nachtlichen Bildungsprogramme verzerrt sind. So sendet
zum Beispiel BBC 2 ungeféhr 12 Wochenstunden Nachrichten- und Informationsprogram-
me, gegenliber den 15 Wochenstunden von ITV.
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Auffallend ist weiter die Tatsache, da3 sowohl die BBC als auch die Privaten
einen verhaltnismaniig groBen Anteil ihrer Sendezeit auf Nachrichten- und In-
formationssendungen verwenden. Dabei ist jedoch zu beachten, daB in der
Kategorie "Other factual/documentaries” zum Beispiel auch Tierfilme und der-
gleichen enthalten sind. Dartber hinaus sind in den letzten zehn Jahren einige
neue Programmformen im britischen Fernsehen aufgetaucht. Besonders be-
merkenswert ist dabei die steigende Anzahl von ”Infotainment”-Programmen
bei BBC und ITV.

Auch in dieser Kategorie lassen sich verschiedene Genres ausmachen. So gibt
es eine Reihe von Reality TV-Programmen, die zum Beispiel die Rettungsaktio-
nen der Feuerwehr verfolgen. Ein weiterer typischer Infotainment-Trend ist das
grof3e Interesse an der kdniglichen Familie. Eine dritte Wachstumsbranche sind
Ratgeberprogramme, wie BBC'’s Really Useful Show. Kritiker meinen, selbst in
den seridsen Nachrichtensendungen sei ein Absinken des Niveaus festzustel-
len. Ein Paradebeispiel dafr ist die Hauptnachrichtensendung der ITV, die News
At Ten, die in den letzten Jahren zunehmend ein gréBeres Gewicht auf Human-
Interest Stories gelegt hat. Eine Verénderung der Anteile der Programmgen-
res am Gesamtprogramm zugunsten der Unterhaltung, insbesondere des light
entertainment, ist auch darauf zurtickzufiihren, daf3 das britische Fernsehen in
den letzten Jahren stérker auf importierte Programme zurtickgreift. Diese rei-
chen von Seifenopern aus Australien (BBCs Neighbours - vor einigen Jahren
auch auf Sat 1 zu sehen - oder ITVs Home and Away) bis hin zu amerikani-
schen Talkshows wie Oprah Winfrey (Channel 5) oder Jerry Springer (ITV).

Es gibt aber auch positive Trends zu vermelden, zum Beispiel im Bereich der
Minderheitenprogramme. Sowohl BBC als auch ITV und Channel 4 strahlen
eine wachsende Zahl dieser Art von Programmen aus. AuBerdem ist anzu-
merken, daf3 ethnische Minderheiten nicht I&anger eine Alibi-Funktion erflllen,
sondern inzwischen in allen Arten von Programmen vertreten sind, auch bei
den Programmachern, zum Beispiel als Moderatoren oder Reporter.

Sehr aufschluBreich ist die Untersuchung der reichweitenstarksten Sendungen
unter dem Blickwinkel, wie darin die einzelnen Programmgenres vertreten sind.
Da es leider nicht mdglich ist, vergleichbare Zahlen auch fir die Hauptsende-
zeit zu erhalten, wird der Anteil der verschiedenen Programm-Genres an den
meistgesehenen Sendungen eines kiinstlichen Monats?® analysiert, um zumin-

3 Um mégliche saisonale Schwankungen auszugleichen, haben wir jeweils die vorletzte Wo-
che der letzten 4 Quartale (11/97 bis 1/98) analysiert.



148 Fernsehen in Europa / 2. Programmpréferenzen

dest einen ungefahren Eindruck vermitteln zu kénnen. Diese Zahlen geben
daher nicht die gesamte Breite des Programmangebots wieder, sondern ba-
sieren auf den Vorlieben der Zuschauer. Sie sind aber insofern relevant, als sie
zeigen, welche Programme die breite Masse der Zuschauer tatsachlich errei-
chen. Daraus ist die nachfolgende Tabelle entstanden.

BBC1 ITvV
Feature Films/TV Movies 2 3
Other drama 39 53
Light entertainment 14 22
News and Current Affairs 21 10
Other factual/documentaries 18 9
Sport 1 2
other 4 1
N 163 116

Tabelle 4: Anteile der verschiedenen Programmkategorien an den jeweiligen
Top 70-Sendungen einer Woche im britischen Fernsehen; Quelle: Zuschau-
erzahlen der BARB, Zitiert aus den entsprechenden Ausgaben von Broadcast

Wie zu erwarten, handelt es sich (bis auf eine Ausnahme) ausschlielich um
Sendungen der beiden popularen Programme BBC 1 und ITV. Dabei fallt auf,
dafB bei beiden Sendern das Schwergewicht auf der Kategorie ‘Other Drama’
liegt: Die beiden Flaggschiff-Soaps, Coronation Street bei der ITV und Easten-
ders bei der BBC, nehmen regelméaBig die vorderen Listenplatze ein. Auch die
einzige Sendung von Channel 4, die es in die Top 70 schaffte, stammt aus
diesem Genre. Ebenfalls in die Augen sticht die Tatsache, daf3 die Kategorie
‘News and Current Affairs’ (hauptsachlich durch die Hauptnachrichtensendun-
gen) recht stark unter den Top 70-Sendungen vertreten ist.

Trotzdem sind auch Unterschiede festzustellen. So ist bei ITV das Gewicht
von Unterhaltungsprogrammen weitaus gréBer als bei der BBC, bei der ein
vergleichsweise gréBeres Gewicht auf den Nachrichten und den Magazinfor-
maten liegt. Leider fehlt es an genaueren Daten, um dartber zu spekulieren, ob
der gréBere Erfolg der Nachrichtensendungen der BBC einer gré3eren wahrge-
nommenen ‘Informationskompetenz’ oder den giinstigeren Sendeplatzen (6 und
9 Uhr gegenuber 5.40 und 10 Uhr) geschuldet ist. Bei der Kategorie ‘Other
factual/documentaries’ ist zu beriicksichtigen, daf sie teilweise die bereits an-
gesprochenen Verbrauchermagazine (Watchdog) und die sogenannten ‘Docu-
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Soaps’ (d. h. unterhaltungsorientierte Dokumentationen wie z. B. die Abenteuer
eines Fahrlehrers mit seinen schwersten Fallen) enthélt, ebenso wie Tierfilme.

Der geringe Anteil von Sportprogrammen [a3t sich damit erklaren, daf3 das Pu-
blikum flr Sportprogramme zwar insgesamt grof3 sein mag, es sich dann aller-
dings auf verschiedene Sportarten verteilt. Folglich gerat daher eine Sportsen-
dung nur in den seltensten Féllen unter die meistgesehenen Sendungen. Dar-
Uber hinaus ist der in GroBBbritannien wie in Deutschland massenattraktivste
Sport, der FuBball, nur noch im Pay-TV bei BSkyB zu sehen. Er taucht daher in
dieser Statistik nicht mehr auf. SchlieB3lich ist auch noch anzumerken, daf3 das
Schwergewicht der Sportberichterstattung, von wenigen Spitzenspielen der euro-
paischen FuB3ballwettbewerbe abgesehen, au3erhalb der Hauptsendezeiten liegt.

ITC-Jahresbericht als Programmbarometer

Seit 1993 verdffentlicht die ITC regelméaBig einen Jahresbericht, in dem sie die
Programmleistungen der ITV-Gesellschaften beurteilt. Dieser Bericht dient un-
ter anderem als ein Vorwarnsystem fir die ITV-Gesellschaften, ohne daf so-
fort Sanktionen verhangt werden missen.

Der erste Jahresbericht von 1994 verwarnte zum Beispiel gleich zwei ITV-Gesell-
schaften fur ihre mangelhaften Programmleistungen und verlangte Verbesserun-
gen. Diese Ermahnungen hatten offensichtlich Erfolg, wie der ndchste Jahresbe-
richt bestatigte. Im Jahresbericht 1996 wurde vermerkt, daB in den Kern-
Programmkategorien das Niveau weiterhin hoch ist. Dazu rechnet die ITC die Kate-
gorien, in denen rechtliche Mindestanforderungen bestehen, z. B. Nachrichten und
Information, Kinder-, Bildungs- und religidse Programme. Ebenso hielt ITV auch
seine Tradition fur hochwertige Fernsehspiele (Programmkategorie Drama) aufrecht.

Allerdings wurde auch kritisiert, da3 der wachsende Anteil von Unterhaltungs-
programmen zu Einschnitten bei anderen Programmen fuhrt. Ein weiterer Kri-
tikpunkt war die wachsende Faszination fir Verbrechen, Polizei und Rettungs-
dienste in Dokumentationen und fiktionalen Programmen. Die ITC zeigte sich
auBerdem besorgt Uber das schwindende Engagement von ITV bei investiga-
tiven Dokumentationen, Kulturprogrammen und Kinderserien, da diese Kate-
gorien stark unterreprasentiert waren. Die Fernsehaufsichtsbehérde verlangte
daher, daf3 diese Kategorien im Laufe der folgenden Jahre wieder die Anteile
des Jahres 1995 erreichen sollten*. Auch diese Verwarnung scheint den ge-
wulnschten Erfolg gehabt zu haben: Der Jahresbericht Uber das Programm-

4 ITC, 1996 Performance Reviews, Issued by the ITC, 22. April 1997, S. 3-4
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jahr 1996/97 vermerkte eine sichtbare Verbesserung des Angebots in allen
drei Kategorien®. Insbesondere wurde hervorgehoben, daf3 der Anteil der Do-
kumentationen am Programm nicht nur insgesamt gestiegen war, sondern daf3
auch die Bandbreite der behandelten Themen tber das Problem der Krimina-
litat hinaus auch auf Fragen von weiterer gesellschaftlicher und politischer Be-
deutung erweitert worden war. Allerdings bemerkte der Bericht wéhrend der
Hauptsendezeit immer noch eine gewisse Obsession mit Parapsychologie,
Verbrechen und Rettungsaktionen. Im allgemeinen erflllten jedoch die ITV-
Gesellschaften die in sie gesetzten Erwartungen.

Channel 4 erfiillte ebenfalls die Erwartungen der ITC. Darliber hinaus erhielt die-
ses Programm besonderes Lob fiir die Qualitat seiner Nachrichten- und Infor-
mationsprogramme sowie flr seine investigativen Dokumentationen. Der Sen-
der wurde nach Meinung der ITC auch seiner Aufgabe als 6ffentliches Diskussi-
onsforum gerecht, beispielsweise durch die seriése Darstellung und Diskussion
ethischer Fragestellungen. Allerdings fand die ITC auch hier einzelne Kritikpunk-
te. So wiinscht sie sich eine weitere Berlicksichtigung verschiedener religidser
Standpunkte, einen gréBeren Anteil von Wissenschaftssendungen sowie ein ver-
starktes Engagement bei der Ausstrahlung von auslandischen Filmen.

Die Glaubwiirdigkeit des britischen Fernsehens

Was die Glaubwirdigkeit des Fernsehens bei den Nutzern angeht, kann fest-
gestellt werden, daf3 die Nachrichtenprogramme aller Veranstalter, einschlief3-
lich der Sky News, ein hohes Maf an Glaubwurdigkeit genie3en. Dariber hin-
aus bestéatigen Wahlstudien immer wieder, daf3 die Nachrichten- und Informa-
tionsprogramme der gro3en terrestrischen Sender die wichtigste Quelle far
die Information und die Meinungsbildung der britischen Bevdlkerung darstel-
len. Die Briten vertrauen den Fernsehnachrichten weit mehr als den Zeitungen,
darunter am wenigsten den ,tabloids®, den Boulevardzeitungen.

6. Regionalisierung im britischen Fernsehsystem

Anders als in Frankreich und auch in Deutschland ist das Fernsehen in Grof3-
britannien nicht nur national, sondern in gréBerem Umfang auch regional.

Regionale Nachrichten und Magazine der BBC
Die BBC teilt GroB3britannien in sechs Regionen ein: Midlands, Nord- und Sud-
England, sowie Schottland, Wales und Nordirland. Sie nimmt ihre Aufgabe

5 ‘Overview of Channel 3 Performance’ in ITC, Annual Report and Accounts, 1997, S. 66
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sehr ernst, eine regionale Versorgung der verschiedenen Landesteile sicher-
zustellen. Nach dem Jahresbericht 1997° betragt der Anteil regionaler Pro-
gramme ungefahr ein Viertel an der gesamten Programmleistung. Dabei ist
natlrlich zu beachten, daf3 die hohe Zahl der regionalen Sendestunden vor
allem durch die parallele Ausstrahlung der verschiedenen regionalen Fenster-
programme zustandekommt. Das Kernstick der regionalen Versorgung bil-
den in der Regel die halbstiindlichen regionalen Nachrichtensendungen, die
direkt im Anschluf3 an die nationalen 18.00 Uhr-Nachrichten ausgestrahlt wer-
den. Hinzu kommen regionale Kurznachrichten im Anschlu3 an die anderen
Nachrichtensendungen sowie verschiedene andere Regionalmagazine, wie
zum Beispiel das politische Magazin "North-Westminster” fir Nord-West Eng-
land. Darlber hinaus hat sich die BBC zum Ziel gesetzt, mindestens ein Drittel
ihrer Programme aufBBerhalb Londons in ihren Regionalstudios herzustellen. Im
Programmijahr 1996/97 wurde dieses Ziel mit 32,8 % erreicht.

ITV: Soviel Regionalprogramme wie Regionalgesellschaften

Trotz der Veranderungen in den Eigentumsverhaltnissen besteht der ITV-Sek-
tor weiterhin aus flinfzehn Regionalgesellschaften, deren Sendelizenzen Auf-
lagen Uber den Umfang der regionalen Berichterstattung enthalten. Diese Auf-
lagen variieren zwischen den Gesellschaften, abhangig von der GréBe der
Region und der daraus folgenden Finanzstérke des jeweiligen Senders. Fur
den kleinsten Sender Border, dessen Verbreitungsgebiet zwischen Nord-Eng-
land und Sud-Schottland liegt, betragt zum Beispiel das Minimum 5 1/4 Stun-
den pro Woche. Fir den gréBten englischen Sender Central, der die gesam-
ten Midlands versorgt, betragt das Minimum 15 1/3 Stunden. Das Minimum
der regionalen Sendezeit belauft sich fiir die beiden Londoner ITV-Sender
(Thames TV und London Weekend) auf zusammen 11 1/2 Stunden. Sicherlich
besonders bemerkenswert ist die Tatsache, daf fir Schottland das regionale
Minimum auf 18 1/2 Stunden und fiir Wales auf 10 3/4 Stunden festgesetzt ist.
Darin spiegeln sich offensichtlich die nationalen Identitaten und die besonde-
ren Kommunikationsbedurfnisse dieser keltischen Nationen wider.

Alle ITV-Gesellschaften haben ihr Soll bei weitem Ubererflllt. Der ITC-Bericht
betont darliber hinaus auch die Qualitat der ausgestrahlten Regionalprogram-
me. Was ihre Form angeht, kann man sagen, daf3 sie &hnlich wie die Regional-
sendungen der BBC gestaltet sind. Kernstiick der ITV-Regionalprogramme bil-
det eine halbstindige Nachrichtensendung direkt nach den nationalen Vorabend-
nachrichten. Dazu kommen Kurznachrichten und verschiedene Magazine.

6 http://www.bbc.co.uk/info/report97
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7. Journalistische Traditionen

Investigativer Journalismus

Das britische Fernsehen kann sich einer langen und stolzen Tradition des inve-
stigativen Journalismus riihmen. Magazine wie ITVs World in Action, BBCs
Panorama und Channel 4’s Dispatches sind bekannte Beispiele dieser Art von
Programm, die regelmaBig auch politisch heiBe Eisen anfassen. Sie haben
beim Publikum eine ebenso gro3e Reputation, wie sie in den Machtmilieus
gefurchtet sind.

In der Thatcher-Ara kam es regelmaBig zu Konflikten zwischen der konserva-
tiven Regierung und der BBC, beispielsweise Uber die Berichterstattung zum
Falkland-Krieg, zu Nordirland und zur Bombardierung von Tripolis. Aber auch
die ITV kommt gelegentlich in Konflikt mit der Regierung. Ein Beispiel ist die
Dokumentation Death on the Rock, die die offizielle Darstellung der Erschie-
Bung von drei unbewaffneten IRA-Mitgliedern in Gibraltar in Zweifel zog.

Diese Reibereien zwischen Regierung und Fernsehjournalisten zeigen, daf3
die Fernsehsender ihren investigativen Pflichten nachkamen. Kritiker weisen
allerdings darauf hin, daf3 der investigative Journalismus zunehmend unter den
Druck der kommerziellen Konkurrenz geréat. Festzustellen ist leider ebenso,
daf3 sich die narrative Struktur vieler dieser Dokumentationen zugunsten des
Unterhaltungswertes verandert. Auch die behandelten Themen tragen dem
allgemeinen Trend zu mehr Infotainment Rechnung.

Die Prasentation der Fernsehnachrichten und Informationsmagazine
Was den Stil der Prasentation der Nachrichtenprogramme angeht, gibt es kei-
ne groBen Unterschiede zwischen dem deutschen und dem britischen System.
Sieht ein Brite in Deutschland fern, hat er das Gefuhl, daB ihm alles ziemlich
vertraut ist, besonders bei den deutschen 6&ffentlich-rechtlichen Sendern. Es
gibt naturlich Unterschiede in den Details. Aufféllig ist beispielsweise, daf3 es,
zumindest bei den 6ffentlich-rechtlichen Nachrichtenprogrammen, in Deutsch-
land nicht Gblich ist, zwei Moderatoren einzusetzen.

Journalisten berichten Gber Journalisten

Ein besonderes Merkmal der politischen Berichterstattung ist der hohe Stellen-
wert von selbstreferentiellem Journalismus. So war der Anteil der Berichter-
stattung Uber die PR-Aktivitdten der einzelnen Parteien und deren Erfolg bei
den letzten Unterhauswahlen ebenso grof3 wie die Diskussion von Sachthe-
men. Zahllose Zeitungsartikel und Fernsehberichte behandelten die Berichter-
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stattung der anderen Medien und untersuchten sie darauf, ob sie dem ”Spin”
der einen oder der anderen Partei gefolgt waren.

Der "Spin” steht in diesem Zusammenhang fiir eine besonders guinstige Inter-
pretation eines politischen Ereignisses oder einer Aussage eines Politikers, die
den Journalisten von den sogenannten Spin Doctors vermittelt wird. Jede Partei
hatte ihre eigenen Spin Doctors, die es inzwischen zu einer eigenen Prominenz
in der Berichterstattung gebracht haben. Die bekanntesten sind Alastair Camp-
bell, der Pressesprecher von Tony Blair, und natrlich Peter Mandelson, der far
seine erfolgreiche Pressearbeit mit einem Ministerposten belohnt wurde. Diese
neue Art von politischer Kommunikation wird unter dem Stichwort einer Amerika-
nisierung des Wahlkampfes inzwischen von einigen Wissenschaftlern untersucht.

6. Politiker im britischen Fernsehen

Die britischen Rundfunkveranstalter nehmen ihre politische Bericht- und Kontroll-
funktion sehr ernst. Die Fernsehjournalisten beschéaftigen sich viel und kritisch mit
dem politischen Geschehen, insbesondere gerne und haufig mit den Politikern in
Studiointerviews, in denen sie vor bohrenden Nachfragen nicht zurlickweichen.
Wie in anderen Landern auch, sind die Politiker auf eine starke und positive
Medienprasenz aus. Deswegen treten fihrende Politiker, beispielsweise Mini-
ster, haufig im Fernsehen auf. Man kann dabei, vor allem in letzter Zeit, von einer
erkennbaren Professionalisierung der Medienauftritte der Politiker sprechen.

Das Verhéltnis zwischen Fernsehjournalisten und Politikern gleicht oft einem
Katz- und Maus-Spiel. Beide Seiten versuchen, ihre jeweiligen Prioritdten durch-
zusetzen. Die Journalisten hinterfragen kritisch. Die Politiker rechtfertigen ihre
Politik und riicken sie ins rechte Licht. Dies ist in Deutschland auch nicht anders.

Dennoch gibt es in diesem Punkt ein paar Unterschiede zwischen den beiden
Landern. Erstens bestimmen in Deutschland die Wahlkampagnen die Nach-
richten nicht so stark wie in GroBbritannien oder in den USA. Diese Feststel-
lung ist eine der Hauptthesen einer sehr interessanten politikwissenschaftlichen
Studie der deutschen Vereinigungswahl von 1990, die von einer amerikani-
schen Politikwissenschaftlerin namens Holli Semetko und ihrem deutschen
Kollegen Klaus Schénbach verfaBt wurde’. Sie kamen zu dem Schluf3, daB
die Nachrichtenwerte der deutschen Journalisten weitaus stéarker von ,profes-

7 H. Semetko and K. Schénbach, Germany’s "Unity Election”, Cresskill, NJ: Hampton Press
Inc., 1994
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sionellen Uberlegungen* geleitet waren als die ihrer amerikanischen oder briti-
schen Kollegen. Gewisse Zweifel an dieser Feststellung sind angebracht. Sie
berlicksichtigt nicht das unterschiedliche Verstandnis von journalistischer Pro-
fessionalitat in den Vergleichslandern. Wahrend deutsche Journalisten den
Wahlkampf als ein Thema unter anderen bewerten, verstehen die britischen
Fernsehjournalisten es als ihre professionelle Rolle, sich auf die Wahl zu kon-
zentrieren und die Stellungnahmen der Politiker kritisch zu beleuchten.

Genau wie das britische politische System selbst, kdnnte man das Verhaltnis
zwischen Journalisten und Politikern als konfliktorientiert bezeichnen. Das deut-
sche System wird dagegen von Politikwissenschaftlern eher als konsensorien-
tiert beschrieben. Diese Grundhaltung hat wahrscheinlich Auswirkungen auf
das Verhéltnis zwischen Journalisten und Politikern. Hinzu kommt vielleicht die
Tatsache, daf3 es in GroBbritannien kein vergleichbares parteipolitisches Pro-
porzsystem in den Rundfunkanstalten gibt wie in Deutschland. Das bedeutet
nattrlich nicht, daR3 die britischen Politiker keinen externen politischen Druck
auf Journalisten auszuliben versuchen.

Ein Paradebeispiel flr aggressiven Fernsehjournalismus ist Jeremy Paxman,
der Moderator von Newsnight, dem téaglichen Nachrichtenjournal der BBC,
dem Gegenstiick zu den Tagesthemen der ARD. Dieses Jahr bekam Paxman
einen Preis fUr seinen journalistischen Stil, der sich unter anderem durch hart-
nackiges Nachfragen bei seinen Interviews auszeichnet. Er wiederholte in ei-
nem Interview mit dem damaligen Innenminister Michael Howard die gleiche
Frage vierzehn Mal, ohne aber eine direkte Antwort zu bekommen. Vor kur-
zem erhielt die BBC eine Beschwerde der Regierung, weil ein anderer ebenso
aggressiver Journalist, John Humphrys, die Sozialministerin bei einem Inter-
view ihrer Meinung nach zu hart angefaf3t habe.

9. Zusammenfassung

Ein grober Uberblick (iber die britische Fernsehlandschaft zeigt, daB die Ho-
hen und Tiefen weiterhin ziemlich gleichméaBig tUber die verschiedenen Teile
des dualen Rundfunksystems verteilt sind. Qualitativ hochwertige Programme
finden sich bei den privaten Veranstaltern ebenso wie bei der BBC. Allerdings
fuhrt der wachsende Kommerzialisierungsdruck zu einigen Ausrutschern. Ins-
besondere ist die BBC keineswegs mehr immun gegentiber den Verlockungen
des Populismus. Im gro3en und ganzen 146t sich jedoch feststellen, daf3 es der
Kritik der ITC im Verein mit dem Vorbild der BBC gelungen ist, den Standard
des britischen Fernsehens weiterhin auf einem relativ hohen Niveau zu halten.
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Italien - Unterbieten sich die 6ffentlichen und die privaten Programme
gegenseitig im Niveau?

von Reinhard Frauscher

Gliederung

Die italienische Wortkultur

Die Rolle der lokalen Fernsehsender

Das italienische Publikum und sein Medienkonsum
Die showlastigen RAI-Programme

Der Kampf um die Abendnachrichten

Das Programm-Layout

Die Glaubwirdigkeit des Fernsehens bei den Nutzern
Kultur — nach Mitternacht
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1. Die italienische Wortkultur

Wenn man Uber das Niveau und die Programme des italienischen Fernsehens
spricht, spricht man natirlich auch und vor allem Uber die italienische Kultur,
dennin ltalien ist das Fernsehen heute der wichtigste Trager der Massenkultur,
mehr noch als in allen anderen westlichen Landern. Zum besseren Verstand-
nis dieser Aussage muf3 man vorher die gesamte Kultur des Landes ein wenig
skizzieren, mit wenigen Zahlen, vielen Behauptungen und einer langjahrigen
Erfahrung aus nachster Néhe.

In ltalien domininiert die Kultur des Wortes, nicht die des Geschriebenen. Im
ersten Moment klingt das verwunderlich bei einem Land, das seine Sprache und
Kultur von den R6mern ableitet - und das weit mehr als in anderen Teilen Euro-
pas, die vom rémischen Reich beherrscht waren. Die Kunst der Sprache, der
gesprochenen Sprache, hat bei den Rémern alles dominiert, und wir sind wohl
nicht so sicher, daB3 sie es auch bei unseren Vorvatern, den Germanen, in die-
sem Sinne getan hat. Diese Argumentation laBt sich noch zuspitzen. Wahrend
in der germanischen Kultur die Inhalte den Wertekanon anfuhrten, haben in der
lateinischen Welt die Formen wohl immer mindestens gleich viel bedeutet. Noch
polemischer: die Oberflache war entscheidend. Sie hat oft sogar die Inhalte
ersetzt, viel 6fter jedenfalls als in den nérdlichen Gegenden des Kontinents.



156 Fernsehen in Europa /2. Programmpréferenzen

Dieses Element der Kultur der lateinischen Vélker, letztlich auch der Kultur des
Miteinander-Umgehens, des Zusammenlebens, hat sich durch die Geschichte
gezogen und diese mitgepragt. Auch wenn das ltalien der letzten 500 Jahre
eine phantastische Hochkultur entwickelte, in Zeiten des Barock und der Re-
naissance sogar die hochste der Welt, eine Breitenwirkung in der eigenen Be-
volkerung hat sie nicht erreicht, vor allem auch deshalb, weil die Machtigen, die
Katholische Kirche und der Adel, daran nie interessiert waren. Die Folge ist
noch heute spurbar: 15 Prozent der Einwohner des Mezzogiorno, also des
Landes zwischen Neapel und Palermo, gelten als Analphabeten. Trotzdem
wird die italienische Politik, der éffentliche Dienst und zu einem guten Teil auch
das Medienwesen von Sditalienern dominiert. Ihre gebildete Schicht ist meist
sprachgewandter als die der Norditaliener, die beileibe nicht auf den Mund
gefallen sind. Aber im Reden, im Argumentieren, im Auftreten ist der gebildete
Suditaliener fast unschlagbar. Ausnahmen sind selbstversténdlich bei so ei-
nem Stereotyp.

Ganz anders beim einfachen Volk. Der Durchschnittsbirger in Venetien, also
im Nordosten, darf als ebenso viel oder wenig allgemein und politisch gebildet,
eloquent und aufgeweckt gelten wie ein Bayer, Schwabe oder Kérntner. Ganz
anders die Suditaliener. Die dort zahlenmaBig gro3e C- und D-Schicht hat ge-
rade eine miserable Volksschule besucht, wenn tberhaupt, und kommt mit
einem Minimum an Sprachschatz aus, das erschreckend ist. Daf3 im Mezzo-
giorno die Durchschnittsarbeitslosigkeit 25 Prozent betragt, bei den unter
25jahrigen sogar 55 Prozent, das liegt nicht nur an der allgegenwartigen orga-
nisierten Kriminalitat, an der unvorstellbar schwerfalligen Burokratie und an
noch immer unterentwickelten Infrastrukturen. Es liegt auch am niedrigen Bil-
dungsniveau, daf die Unternehmer aus Norditalien, die im Suden investieren
wollen, keine qualifizierten Arbeitskréafte finden und damit im Ublichen Kreislauf
auch keine motivierten.

Italien leidet schwer an diesem riesigen Nord-Sud-Gefélle. Eine Ungleichheit,
die weit Uber das Wirtschaftliche hinaus geht. Immer wieder scheint es, als ob
da zwei Welten nebeneinander im gleichen Staat lebten. Kurzlich hat der Bi-
schof von Neapel die Norditaliener - ganz im Ernst - aufgefordert, ihre Lands-
leute im Siiden nicht so anzusehen, als ob sie Nigerianer wéaren. Dieses Gefal-
le spielt auch in den Medien eine ganz wichtige Rolle. Daher tragt das Wissen
um dieses wirtschaftliche und kulturelle Gefélle viel zum Gesamtverstandnis
bei, warum das Fernsehen in Italien so ist wie es ist.
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2. Rolle der lokalen Fernsehsender

Ein grelles Licht wirft die italienische Fernsehkultur auf die lokalen Sender. Sie
sind von einem Niveau, wie es in keinem anderen européischen Land anzu-
treffen ist. Tag und Nacht laufen primitiv gemachte Werbesendungen, in de-
nen von dubiosen Kaufleuten, von Astrologen und Magiern Haushaltswaren
und Schlankheitsmittel angeboten werden. Je sitdlicher man kommt, desto
niedriger wird das Niveau. Das gilt auch fur die Fernsehshows, die die kleinen
Sender noch immer veranstalten. Bei den lokalen Sendern gibt es aber den-
noch auch Unterschiede. Zwei bis drei, je nach Groe des Bevolkerungspo-
tentials, erreichen ein halbwegs ansténdiges Niveau, auch mit brauchbarer lo-
kaler Information. Der grof3e Rest hélt das Kellerniveau.

Im Stiden mussen fast alle Sender, wie mindestens 80 Prozent aller anderen
italienischen Unternehmer, der Mafia ihre Abgaben zahlen, um ungestért oder
Uberhaupt ihrem Geschéaft nachgehen zu kénnen. Gerade in den letzten Mo-
naten tobte ein Kampf in der Umgebung von Neapel zwischen dem tiichtig-
sten unabhangigen Lokalsender und einer Mafiafamilie. Bis jetzt hat der Sen-
der noch die Unterstiitzung der Polizei bei der Abwehr der Gangster. Wie lan-
ge das mdglich sein wird, ist erfahrungsgeman fraglich.

Was haben diese Schilderungen mit der italienischen Fernsehlandschaft zu
tun? Sie helfen, die nachfolgenden Aussagen besser zu verstehen.

3. Das italienische Publikum und sein Medienkonsum

Es gibt wohl kaum in Europa ein Fernsehpublikum, das heterogener als das in
Italien ist und das sowohl geographisch eben als auch soziologisch.

Italien besitzt eine ausgesprochene Intellektuellenschicht, die viel mehr als in
Mitteleuropa eine Art Klassendenken pflegt, vergleichbar nur mit dem in Frank-
reich. Diese fast systematische Abkapselung und die anderen vorher genann-
ten Griinde haben wohl dazu gefiihrt, da3 diese Schicht sehr viel kleiner als
fast Uberall anderswo in Europa ist.

Geringe Zeitungslust

Untermauert wird diese Behauptung durch die Zahlen Gber den Zeitungs- und
Buchkonsum. Die Auflage der Zeitungen ist, umgerechnet auf die Bevolke-
rungszabhl, die niedrigste in der Européischen Union. Die Gesamtauflage der
Tageszeitungen ist 1996 wieder unter die 6-Millionengrenze gefallen. Bei 57
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Millionen Einwohnern bedeutet dies, daf3 durchschnittlich nur jeder zehnte Ita-
liener sich eine Zeitung kauft, im Stden nur jeder zwanzigste. In Deutschland
tut das jeder dritte, in Norwegen gar mehr als jeder zweite (60 Prozent). Dafur
gibt es viele Ursachen, einige sind bereits genannt, andere sind das tUberkom-
mene Monopol der Trafiken, die als einzige Zeitungen verkaufen durfen und
naturlich die nicht funktionierende Post, deren Zustellung die Zeitung beim
Empfang im Durchschnitt zehn Tage alt werden 4Bt und damit jeden Versuch
eines Abonnements im Keim erstickt.

Aber alles am Markt ist eben doch auch eine Frage von Angebot und Nachfra-
ge. Ware die Nachfrage nach Zeitungen héher, wére auch der politische Druck
gréBer, diese lacherlichen infrastrukturellen Anachronismen zu beseitigen. Die
auch in diesem Fall konflikischeuen Politiker reden sich damit heraus, daf3 es
in Italien ohnehin die héchste Presseférderung pro Zeitung gebe, ebenfalls ein
Anachronismus, dem nicht nur Brissel, sondern auch das Diktat der leeren
Kassen wohl bald ein Ende bereiten werden.

Und es liegt sicher und vor allem auch an den Zeitungen, daf3 sie von nur so
wenigen Menschen gelesen werden. Noch immer sind die nationalen Blatter
vollgepfropft mit innenpolitischen Analysen, mit der unerschépflichen Astrolo-
gie des rdmischen politischen Parketts, mit nicht enden wollenden, intellektuell
brillianten, aber véllig unlesbaren Kommentaren, die nur die Eitelkeit des
Schreibenden befriedigen. Die Trennung von Fakten und Meinung ist praktisch
unbekannt, die Detailverliebtheit gipfelt in einer feuilletonistischen, ja geradezu
romanhaften Aufmachung auch noch so "harter Ereignisse. Der Versuch ei-
ner handlichen, prazisen und doch verlaBlichen Zeitung ist mehrmals gemacht
worden und immer gescheitert. Am ehesten relssiert hat noch die Repubblica,
die im kleinen Format meist Ubersichtlicher als ihre Konkurrenten die Leser
beglickt. Doch auch die Repubblica hat ihre gréBte Zeit wohl hinter sich. In
den letzten Jahren wurde sie wieder vom angeblich seridéseren Corriere della
Sera Uberholt, wenn auch nicht mit mehr als 5 Prozent Auflagenunterschied.

Welche Kriterien beim Kauf der Zeitungen gelten - und 95 Prozent werden
eben am Kiosk gekauft - hat vor kurzem eine Umfrage ergeben. 40 Prozent
der italienischen Zeitungsleser - der gré3te homogene Block der Befragten -
entscheidet sich fur das Blatt wegen der sogenannten ,supplementi“. Das sind
Beilagen, die nichts mit Journalismus zu tun haben und viel mehr der Beste-
chung des Lesers dienen. Das reicht von Uberfllissigen Reiseflihrern, Gber CDs
und Videokassetten mit Spielfiimen bis hin zu Plastikhandschuhen im Winter.
Besonders ausgepragt ist dieser Beigabenwahnsinn bei Monatsmagazinen. Da
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Ubersteigt der Sachwert - nicht der Gebrauchswert - den Wert des Magazins
oft erheblich. Finanziert werden kann dies naturlich nur Gber die staatliche Pres-
seférderung. Neben all diesen Griinden spielt die Kultur des Wortes, des ge-
sprochenen Wortes, die grote Rolle. Diese Kultur laBt Geschriebenes einfach
nicht so attraktiv erscheinen, weder bei den Zeitungen noch bei den Blchern.

Eine repréasentative Erhebung des - manchmal gut funktionierenden - staatli-
chen Statistikamtes hat im letzten Jahr ergeben, daB3 die liebste Freizeitbe-
schéftigung der jungen Leute bis 25 Jahre das Zusammensein mit Freunden in
der Bar ist. Mit weitem Abstand folgte Fernsehen. Zeitungs- oder Buchkonsum
kam - statistisch gesehen - nicht vor, er lag zusammen bei 4 Prozent der Frei-
zeitgestaltung. Deshalb sieht man in Italien, vor allem in den gréBeren Stadten,
immer wieder seriése Herren durch die Stadt flanieren, die mindestens funf,
sechs Zeitungen unter dem Arm tragen. Das sind dann die Intellektuellen oder
Politiker. Alle anderen haben die Zeitung zum Einpacken des herrlichen Ob-
stes und Gemuses. Dabei Uiberwiegt die rosa Zeitung, aber nicht die der Fi-
nancial Times nachgeahmte gute Wirtschaftszeitung Sole aus Mailand, son-
dern meist der Gazetto dello Sport, eine Bildzeitung fiir Sportfans, und das ist
in Italien jeder.

Fernsehen als Begleitmedium

Doch nun zum zentralen Punkt, zum Fernsehen. Das Medium Fernsehen spielt
in Italien genau aus eben genannten Griinden eben eine noch weit gréBere
Rolle als in jedem anderen européischen Land. Durch die vergleichsweise Ver-
kiimmerung der Printmedien kommt dem Fernsehen und insbesondere der
Information im Fernsehen eine alles Uberragende Rolle zu. Bis vor zwei Jah-
ren lag die italienische Bevolkerung in der internationalen Statistik an der Spit-
ze beim taglichen Fernsehkonsum. Neuerdings missen sich die ltaliener diese
Position mit den Englandern teilen, sagt die Unesco. Damit deckt sich ihre
Erhebung mit der von Nielsen: der Fernsehkonsum ist im vergangenen Jahr
erstmals deutlich zurlickgegangen, um drei Prozent der Gesamtzeit des durch-
schnittlichen Fernsehkonsums.

Hier wird nun eine gewisse, nicht unwichtige Einschrankung fallig. Der Fernseh-
konsum hat sich in allen Landern Europas in den letzten vierzig Jahren deutlich
verandert, in Italien allerdings am meisten. In Italien ist Fernsehen bereits zum
Begleitmedium geworden, wie in Mitteleuropa meist das Radio. Ob in der Bar
oder zu Hause, ob in der VIP-Lounge des Airports oder in allen Ecken des
Parlaments: ein Fernseher [auft immer, meist in voller Lautstarke, und niemand,
jedenfalls fast niemand, sieht hin. DaB3 der Fernseher standig lauft, stért in
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Italien auch niemanden, denn dort hat man ein ganz besonderes, vielleicht
sogar erotisches Verhaltnis zum Larm. Uberspitzt ausgedriickt lautet das Le-
bensmotto: Ich mache L&rm, also bin ich. Uberraschenderweise taucht diese
kritische Erkenntnis langsam sogar in manchen Medien auf. Die nicht nur in
diesem Belang sehr toleranten Italiener werden tbrigens so ganz allméahlich
larmbewuBter. Immerhin fahlt sich mittlerweile schon jeder Zweite neuerdings
durch Larm gestdrt oder sogar gesundheitlich geféhrdet, allerdings ohne jede
Konsequenzen bisher.

Die Kultur des Wortes pragt aber nicht nur die Quantitat, sondern ganz erheb-
lich auch die Qualitat des italienischen Fernsehens.

4. Die showlastigen RAI-Programme

Nirgends in Europa gibt es wohl in einem 6ffentlich-rechtlichen Fernsehen so
viele Spielshows und Diskussionen wie in der RAI. Rai Uno, das eigentliche
Flaggschiff, bestreitet, wie kirzlich eine Medienanalyse des Corriere ergab, 40
Prozent seines Hauptabendprogrammes mit Shows. Prasentiert von den im-
mer wieder gleichen Showmastern treten darin meist in Phantasiekulissen in
klassischer Form die echten und Pseudostars auf, umgeben von nicht enden
wollendem Gehupfe und Getanze von auf dieses Genre spezialisierten Ballett-
gruppen junger, unwahrscheinlich hibscher Damen und gespickt mit leider
auch unséglich platten Scherzchen. Der dienstélteste Showmaster Italiens
wechselte Ubrigens vor kurzem zu Berlusconis Mediaset. Er ist heute 76 Jahre
alt und hat noch immer seine tagliche Show.

Das Publikum fur diese Shows rekrutiert sich hauptséchlich, aber nicht nur,
aus der C-Schicht. Da in fast allen diesen Sendungen das Anrufen und Mit-
spielen des Publikums essentieller Bestandteil ist, ist leicht auszumachen, wo-
her die meisten Zuschauer kommen. Sie sitzen zum gréBeren Teil im Studen
des Landes, sind tUberwiegend Frauen, unter diesen wieder die alteren. Die
Méanner hingegen schauen lieber, wenn tberhaupt, nicht enden wollende Talks-
hows. Die drehen sich um alles, was das Leben so bietet, sind vom System
her Uberbesetzt mit mindestens zehn Diskutanten und am schénsten ist es
natlrlich, wenn alle durcheinander reden.

Glanzlicht dieser Talkshows ist die Maurizio Costanzo Show. Der 59jahrige Ex-
Journalist war Gbrigens einer jener, die erfolglos versucht hatten, eine moder-
ne Zeitung zu machen und der nach dieser Pleite beim Fernsehen gelandet ist.
Dieser rundliche und nuschelnde Herr diskutiert von Montag bis Freitag zwi-
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schen 22.30 Uhr und 1.30 Uhr vor einem begeisterten Publikum immer Gber
mehrere Themen gleichzeitig, immer von mindestens einem Drittel extrem at-
traktiver junger Frauen umgeben, die mit ihren Reizen nicht geizen, dafir aber
selten Bedeutendes von sich geben. Obwohl das Konzept dieser Sendung seit
funfzehn Jahren unverandert Tag fur Tag abrollt, ist es der RAI nicht gelungen,
nur anndhernd etwas &hnliches aufzubauen. Es gibt kaum einen Italiener, der
nicht mindestens gelegentlich um Mitternacht in dieser Sendung hangen bleibt,
und das nicht nur wegen des umwerfenden Damenaufgebots.

Die Mamma RAI hingegen ist berhmt und berlchtigt fur ihre politischen
Diskussionen. Oft mehrmals pro Woche wird abwechselnd in den drei RAI-
Programmen den ganzen Abend lang diskutiert, fast nur Gber Politik. Da bietet
sich den Politikern eine unendlich groBBe Plattform, die sie ausgiebig nitzen.
Bei den 26 Parteien, Gruppen und Griippchen, die derzeit im italienischen Par-
lament sitzen, braucht es wohl auch ein solches Forum, ansonsten wéren die
meisten Politiker ihren Wahlern unbekannt. Von wenigen bemerkenswerten
Ausnahmen abgesehen, beispielsweise den Duellen der Spitzenkandidaten vor
Wabhlen, sind die politischen Diskussionen so spitzfindig und den Kommenta-
ren in den Zeitungen so ahnlich, daf3 diese Sendungen keine gro3en Zuschau-
erzahlen erreichen. Reichweite erzielt die RAl vor allem im Sport. Bei den Live-
Ubertragungen und bei den anschlieBend wieder stundenlangen Diskussionen
hat sie noch immer die Nase vor der Konkurrenz. Da zehrt die RAlI noch immer
vom 6ffentlich-rechtlichen Bonus, aber nicht mehr lange, denn im Angebot der
Spielfilme kann sie sich sowieso nicht mit den Berlusconi-Programmen mes-
sen. Diese bringen einfach die besseren und vor allem aktuelleren Kassen-
schlager. Die schlicht auf die Kraft des Geldes bauende Situation &hnelt hier
wohl der deutschen.

In den letzten Jahren hat die RAI deswegen die Eigenproduktionen forciert.
Und damit ist sie auch ziemlich erfolgreich. Es gelang ihr, auf das kreative
Potential des durchaus lebendigen italienischen Films zurtickzugreifen. Eini-
ge Serien waren sogar grof3e internationale Erfolge, so die fiinf Staffeln von
"Allein gegen die Mafia”. Es handelt sich zwar dabei um ein uritalienisches
Thema, aber die Machart war - vor allem bei den ersten Staffeln - so ambitio-
niert und raffiniert, daf3 sich die Serie in fast alle L&nder der Welt verkaufte.
Auch andere Erfolge glicken der RAl immer wieder. So lauft die Coproduk-
tion des ORF und von SAT 1 "Kommissar REX” auf RAIDUE mit einem un-
geahnten Erfolg - wie vorher auch Derrick - und trug wesentlich zu den sin-
kenden Zuschauerzahlen des gleichzeitig laufenden Nachrichtenflaggschiffs
RAIUNO bei.
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5. Der Kampf um die Abendnachrichten

Fruher hatte die RAI bei der Informationskompetenz eine unangefochtene
Position. Das Tele Giornale Uno, das etwa der deutschen Tagesschau ent-
spricht, hatte bis vor flnf Jahren die héchsten Einschaltziffern des Tages und
aller Programme. 1990 begann das beste Berlusconi-Programm, Canale 5,
mit einer ambitionierten, sehr professionell gemachten Newsshow, die im Lau-
fe der Zeit die RAI vom Spitzenplatz der beliebtesten Nachrichtensendung ver-
drangt hat. 1997 haben die drei RAI-Programme zusammen auf nationaler
Ebene 3.050 Stunden Nachrichten gesendet, die drei Mediasetprogramme
hingegen schon 3.170 Stunden, also 3 % mehr. Nicht vergessen darf man
dabei, daB3 die RAI natlrlich an 21 Regionalsitzen noch 5.600 Stunden lokale
Information produziert hat. Dort sind die Konkurrenten aber nicht die Mediaset-
Programme, sondern die Lokalsender.

Hauptursache fiir das Uberholen sind die Inhalte. Wahrend die RAI-Nachrich-
ten noch immer primér auf Politik setzen - Innenpolitik, versteht sich -, konzen-
trieren sich Berlusconis Sender vor allem auf die Chronik, vor allem die natio-
nale. In der Form, im Sendelayout, hat die RAI allerdings in den letzten Jahren
stark aufgeholt und eigentlich gleichgezogen. Daf3 die Italiener der ewigen
Sofe von rémischen Insidergeschichten leid sind, aber nicht der RAI an sich,
zeigt der schéne Erfolg von RAIDUE. In diesem Programm wurden die Haupt-
nachrichten auf 20 Uhr 30 gelegt, dem spéatesten Termin, und die Sendung
bewuBt und konsequent gestrafft. In zehn Minuten erféhrt der Zuschauer das
Wichtigste vom Tag, auch aus dem Ausland. Die Auslandsberichterstattung ist
noch immer die Doméne der RAI. Die Mediaset-Sender streifen das Ausland
nur und auch nur dann, wenn es chronikale Geschichten hergibt, vor allem
Katastrophen. Das soll aber nicht heif3en, daf3 die Auslandsberichterstattung
mit der in Mitteleuropa vergleichbar wére. Noch immer liegen Umfang und
Qualitat um Lichtjahre unter dem Niveau in Frankreich, GroBbritannien oder
Deutschland.

Dies héangt auch mit dem bisher nur mangelnd ausgebildeten Interesse der
Italiener fir das Ausland zusammen, eine Haltung, die auch bei den Intellektu-
ellen anzutreffen ist. Geographie ist ein vernachléssigtes Fach in den Schulen
und kommt im Facherkanon der Gymnasien Uberhaupt nicht vor. In den immer
wieder durch die internationale Presse gehenden Vergleichen der Schulleistun-
gen und Allgemeinbildung in Europa schneiden die Italiener am schlechtesten
ab. Mehr als 50 Prozent der Einwohner des Landes kénnen die Namen der
Nachbarn nicht aufzahlen, obwohl es ohnehin nur vier Lander sind. Entspre-
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chend gering sind auch die Fremdsprachenkenntnisse. Die Unkenntnis ist mehr
als nachléssig, sie ist geradezu ignorant. In keinem Land der EU werden
Fremdsprachen so geringgeschatzt, Griechenland und Portugal eingeschlos-
sen. Sogar Englisch ist den allermeisten Italienern vollig unverstandlich. Dazu
tragt Gbrigens das Fernsehen kréftig bei. Die sprachlich genauso ungebildeten
Moderatoren sprechen prinzipiell alle englischen Ausdriicke nach italienischen
Regeln aus: die Krankheit Aids wird so zu einer Verdifigur namens AIDS.

Aus diesem minimalen Interesse firr das Ausland, das durch den EURO-Bei-
tritt des Landes sicherlich steigen wird, ist natirlich auch keine umfangreiche
Hintergrundberichterstattung denkbar. Politische Magazine wie in anderen Lén-
dern, ja wie eigentlich in allen anderen Landern, gibt es in Italien bei der RAI
nur ansatzweise. Das einzige langjahrige und relativ vielgesehene Magazin
hie3 ,Mixer“. Seine Hauptbestandteile waren aber nicht exklusiv recherchierte
Stories im Inland oder gar im Ausland, sondern - man wird es erraten - jeweils
ein Prominenteninterview. Das Magazin gibt es im Ubrigen nicht mehr. Im Ber-
lusconi-Fernsehen gibt es dagegen Gberhaupt keine politisch-chronikale Doku-
mentation. Wozu auch? Bei einer solchen anspruchsvollen Sendung muBte
man sich ja auf den Inhalt konzentrieren - und wer will das schon?

6. Das Programm-Layout

Mediaset-Programme, insbesondere das Flaggschiff Canale 5, zeichnen sich
durch ein konsequent modernes und schmissiges Layout aus. Auch die RAI
benutzt alle nur méglichen elektronischen Tricks, nutzt sie aber in einer ver-
spielten, verzettelten Weise, die die Idee vom klassischen Corporate Design
nicht einmal erahnen |aBt. In der letzten Zeit hat die RAI sogar auf Mediaset
reagieren missen und ihre visuelle Gestaltung sichtbar verbessert. Trotzdem
“passieren” bei ihr noch immer Beitrdge in den Hauptnachrichtensendungen,
bei denen man die Verantwortlichen schon vor zwanzig Jahren gefeuert hatte.
Es ist verwunderlich, wie eine Nation, die eine der wichtigsten Filmtraditionen
der Welt hat, im Fernsehen so gar nichts davon spiren will. Das kinstlerische
Potential des Films jedenfalls hat sich im Fernsehen nicht vererbt, das ja
schlieBlich doch ein verwandtes visuelles Medium wére.

Beim Betrachten der Qualitat der Fernsehinformation fallt allerdings noch ein
deutlicher Unterschied zwischen den beiden Blécken des Duopols auf. Er be-
steht in der unterschiedlichen Glaubwurdigkeit.
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7. Die Glaubwiirdigkeit des Fernsehens beim Nutzer

Was Glaubwirdigkeit betrifft, hat die 6ffentlich-rechtliche Anstalt RAI aus-
nahmsweise die Nase vorn. Deren Berichterstattung gilt, obwohl von den Par-
teien sehr oft und direkt beeinfluf3t, noch immer als die objektivere. Umfragen
zeigen, dafB die Zuschauer am ehesten den Nachrichtensendungen von RAI-
DUE trauen, gefolgt von RAIUNO und RAITRE. Und dann erst folgen die von
Mediaset, dabei Canal 5 mit weitem Abstand. Offensichtlich schenken die Ita-
liener dem Gebot der Fairnef3 im &ffentlich-rechtlichen Fernsehen doch noch
mehr Glauben.

Vielleicht ware es anders, wenn Berlusconi nicht in die Politik als aktiver und
fahrender Protagonist eingestiegen wére. Da wird selbst der naive Mann im
Siden miBtrauisch, und dieses MiBtrauen wird kraftig gendhrt durch die Pro-
gramme selbst. Vor allem, wenn es um die vielen Prozesse geht, die sich um
Berlusconi und Craxi scharen, ist eine eindeutige Parteinahme in den Media-
set-Programmen zu splren. Weniger vordergriindig, aber dennoch auch vor-
handen, ist die Parteinahme bei der Wahlkampfberichterstattung, die bei den
haufigen Urnengangen in ltalien eine viel gréBere Bedeutung hat als in
Deutschland. Unabhéngige Institute haben dies mit Zahlen belegt. In keinem
anderen Programm tritt Berlusconi so oft und so lange auf wie in seinen eige-
nen. Einerseits ist das eine logische Sache, er ist ja schlieBlich der Eigenti-
mer. Andererseits ist es demokratiepolitisch &uBerst bedenklich und der Gipfel
des Interessenkonfliktes, der ihm immer wieder von allen Seiten angekreidet
wird, weil er als Spitzenpolitiker zugleich der Herrscher Uber das mit Abstand
wichtigste Medium des Landes ist.

8. Kultur — nach Mitternacht

Kultur gibt es auch im italienischen Fernsehen. Die ist allerdings auch beim
offentlich-rechtlichen Sender RAI auf die Zeiten am Vormittag und nach Mitter-
nacht verbannt. Da in ltalien ein ganz anderer Tagesablauf als in Deutschland
herrscht und im Siiden viele erst nach Mitternacht oder noch spéater zu Bett
gehen, gelingt es immer wieder, wenigstens eine Hand voll Seher zu bekom-
men.

Berlusconis Sender tun sich das nicht an. Sie miissen ja auch nicht das Mantel-
chen des offentlich-rechtlichen Kulturauftrags vor sich hertragen. Ihnen reicht
es, wenn sie sporadisch Konzertmitschnitte am Sonntag Vormittag bringen.
Und ansonsten gibt es im Unternehmen noch Telepiu, wo diese Dinge fur die
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kleine Liebhaberschaft inren Platz haben. Eine Ausnahme konnte eine ganz
bestimmte Sendung sein, die unbedingt der Erwéhnung bedarf, weil sie der
wahrscheinlich beste Ausdruck der italienischen Fernsehkultur, ja vielleicht der
Alltagskultur Gberhaupt ist.

Berlusconis bestes Programm, Canale 5, erzielt nach den Nachrichten die
héchsten Einschaltziffern mit der Satiresendung ,Striscia la notizia“ (das heif3t
soviel wie: die zerfetzte Nachricht), die aus einer Verballhornung der reguléaren
Nachrichten besteht. Diese Sendung lauft taglich nach den Hauptnachrichten
und ist deren eigentliche Uberhéhung. Mit Material aus den Newssendungen
einschlieBlich miBglickter Moderationen - und davon gibt es viele Beispiele -
und mit ihren eigenen Livemoderationen schie3en zwei Komiker ein Feuer-
werk von Witz und Gesellschaftskritik ab, wie sonst nirgends vor einem Mas-
senpublikum im Lande. Die Treffsicherheit und die Scharfe liegen dabei viel
naher bei der britischen Kultserie der ,Spitting Image®, und Harald Schmidt
kénnte noch viel davon lernen. Geschont wird darin nichts und niemand, aus-
nahmsweise auch nicht der gro3e Patron des Senders, Silvio Berlusconi. Nur
in dieser satirischen Form scheint die italienische Politik flr viele Italiener Uber-
haupt genieBbar. Gewlrzt und mit Sinn angereichert wird dieses tagliche
20-Minutenprogramm mit einer mickeymausahnlichen Figur, die eine Ombuds-
mannrolle spielt, und das sehr erfolgreich. Die Breitenwirkung ist so grof3, daf3
sie mehr als jede andere Instanz dem Behdorden- und Blrokratiemonster so-
wie den allgegenwartigen Betrligereien kraftig auf die Finger hauen kann.

Wie 148t sich diese, keinen wissenschaftlichen Anspruch erhebende Analyse
des italienischen Fernsehens zusammenfassen? Ganz einfach mit dem eben-
so einfachen Satz, der in der Politik wie in den Medien gilt: Jedes Land hat das
Fernsehen, das es verdient. Oder anders mit Goethe ausgedrickt: Das Publi-
kum beklagt sich lieber unaufhdrlich, Gbel bedient worden zu sein, als dafl3 es
sich bemuhte, besser bedient worden zu sein.
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ist Medienwissenschaftlerin und Medienjournalistin. Sie arbeitet am Centre
d’Information et de Recherche sur I'Allemagne Contemporaine (CIRAC) in
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Dr. Reinhard Frauscher
berichtet seit langen Jahren als Korrespondent fiir den Osterreichischen Rund-
funk (ORF) mit Sitz in Bozen und Rom aus ltalien.

Dr. Victor Henle

ist seit 1985 in den Medien téatig, seit 1991 als Direktor der Thiringer Landes-
medienanstalt. Innerhalb der Direktorenkonferenz der Landesmedienanstalten
(DLM) beschéftigte er sich zuerst schwerpunktméBig mit Medienkonzentration
(Verfasser des DLM-Konzentrationsberichts). Seit 1996 ist er der Europabeauf-
tragte der DLM.

Prof. Dr. Peter Humphreys
lehrt politische Wissenschaft an der Universitat von Manchester, Department
of Government. Er hat bereits mehrere gréBere Arbeiten Uiber das deutsche
Medienwesen publiziert. Derzeit arbeitet er an einem Forschungsprojekt "Re-
gulation for Media Pluralism".



In der Schriftenreihe der Thiringer Landesmedienanstalt
bei KoP&d sind bisher erschienen:

Bettina Brandi / Johann Bischoff
Offener Kinderkanal Gera

Konzept fiir einen Kinderkanal im Offenen Kanal

Die Studie bietet Handlungsvorschlige fiir die Einrichtung eines Offenen Kinderkanals an,
zeigt variable Moglichkeiten auf und kann zur Diskussion iiber die Beibehaltung oder Reform-

bediirftigkeit der aktuellen Praxis des Betriebs von Offenen Kanilen anregen. Die Autoren
zeigen Umsetzungsmoglichkeiten eines Offenen Kinder-kanals und benennen die dafiir erfor-
derlichen Rahmenbedingungen. Als Hilfestellung fiir die konkrete Arbeit stellen sie auBerdem
die Grundlagen einer anwendungsbezogenen medienpadagogischen Arbeit in Offenen Kani-

len vor und entwickeln Vorschlage fiir Projekt- und Kursangebote.
TLM Schriftenreihe Band |, Miinchen 1997, 112 S., DM 24,- (ISBN 3-92906 1-61-9)

Werner Friih / Hans-Jorg Stiehler
Informationsquelle Fernsehtext
Inhaltliche und formale Gestaltung lokaler Fernsehtextprogramme und
ihre Bedeutung fiir die Nahraumkommunikation in Thiiringen
Lokale Fernsehtexte in Kabelnetzen haben sich in den letzten Jahren mit vielen Kabelanlagen
und einem reichhaltigen Spektrum unterschiedlicher Textangebote zu einer respektablen
Saule der Thuringer Rundfunklandschaft entwickelt. Das Thiiringer Rundfunkgesetz vom De-
zember 1996 beseitigte die werblichen Beschriankungen und 6ffnete den Weg zum lokalen
Kabelfernsehen. Dadurch wurden die Angebotssituation des lokalen Rundfunks ausgeweitet
und seine Finanzierungsmdoglichkeiten erheblich verbessert. Die Studie illustriert die Leistun-
gen, die die Textangebote erbringen und die publizistischen Moglichkeiten, die sie bieten. Sie
macht aber auch Defizite und Grenzen dieses Lokalmediums deutlich.
TLM Schriftenreihe Band 2, Miinchen 1997, 104 S., DM 24,- (ISBN 3-92906 1-62-7)

Horst WeiBleder / Giinter Fuchs / Burkhard Roscher /
Riidiger Hentze / Heiko Kieser / J6rg Miiller
Digital Radio in Kabelnetzen
Erste Erfahrungen mit der Kabelverbreitung von Digital
Radio und Empfehlungen zu Einspeisemoglichkeiten
In Zusammenarbeit mit einem Netzbetreiber in Jena gelang weltweit die erste Kabeleinspei-
sung mit den von Sendern und Empfingern genutzten COFDM-Signalen (Coded Orthogonal
Frequency Division Multiplex). Der Band dokumentiert diese ersten COFDM-Kabeleinspei-
sungen. Die Studie erstreckt sich auf den Empfang, die Umwandlung und die Einspeisung von
DAB-Signalen (Einkopplung), auf Stérbetrachtungen und auf Untersuchungen, ob die gesamte
Frequenzbandbreite eines Kabelnetzes fiir eine DAB-Nutzung in Frage kommt. Sie liefert den
Netzbetreibern wichtige Hinweise fiir die Nutzung dieser neuen Ubertragungstechnologie. Fiir
die Frequenzplanung in einer Kabelanlage gibt die Studie AufschluB zum Verhalten von COF-
DM-Signalen in geschlossenen Netzsystemen und Empfehlungen zur Nutzung bislang freier
Frequenzbereiche. SchlieBlich enthilt sie erste Uberlegungen, wie gleichzeitig analoge und
digitale Signale in einem Kabelkanal iibertragen werden kénnen und was dabei zu beachten ist.
TLM Schriftenreihe Band 3, Miinchen 1998, 63 S., DM 20,- (ISBN 3-92906-63-5)




